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Die  erste  der  hier  folgenden  Arbeiten  sollte  in  diesem 
Jahre  dem  Prüfungsprogramm  der  hiesigen  Religionsschule 
beigedruckt  werden,  konnte  aber  wegen  des  Setzerstrike 
nicht  rechtzeitig  zum  Abdrucke  gelangen.  Die  zweite  ist 
eine  Erweiterung  einer  1870  bei  einer  gleichen  Gelegen- 
heit erschienenen  Arbeit,  die,  ohnehin  damals  nicht  in  den 
Buchhandel  gekommen,  nicht  einmal  der  darüber  erschienenen 
Recension  entgegengehalten  werden  konnte. 

Diese  Umstände  werden  es  wohl  rechtfertigen,  wenn  ich 
zwei  kurze  Arbeiten  zusammen  edire,  die  auf  verschiedenen 
Gebieten  sich  bewegen. 


Joel# 
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I. 

Notizen  zum  Buche  Daniel. 


Man  darf  den  Streit  über  die  Basis  der  Auslegung  des 
Buches  Daniel  wohl  für  beendet  ansehen.  Was  Bleek, 
v.  Lengerke,  Ewald,  Hitzig  und  Andere  für  die  Erklärung 
des  Buches  geleistet  haben,  kann  kein  übel  angebrachter 
Scharfsinn  mehr  ungeschehen  machen,  so  sehr  auch  noch 
ab  und  zu  Yersuche  gemacht  werden,  eine  haltlose  Position 
in  Erklärung  unserer  Schrift  aus  dogmatischer  Befangenheit 
festzuhalten.  Auch  hat  das  Buch  durch  Hebung  seines 
Schleiers  an  Werth  und  Schönheit  nichts  verloren,  eher  ge- 
wonnen. Jetzt  erst  vermögen  wir  die  schriftstellerische  Be- 
gabung, die  Frömmigkeit,  den  Patriotismus  und  die  Selbst- 
losigkeit des  anonymen  Autors  zu  würdigen.  Und  ist  auch 
der  Reiz  dahin,  den  das  Plineingeheimnissen  in  einen  Autor 
immerhin  gewährt,  der  an  die  Bedingungen  der  Menschlich- 
keit nicht  einmal  so  weit  gebunden  zu  sein  schien,  als  sie 
sonst  einen  Propheten  einschränken;  und  kann  auch  jetzt 
nicht  mehr  jede  beliebige  Gegenwart  in  diesem  Buche  ihre 
Zukunft  lesen  und  jede  Zeit  an  dieser  Sphinx  zum  Oedipus 
werden:  so  hat  doch  das  Buch  als  Buch  an  Interesse  ge- 
wonnen. Es  bleibt  doch  immer  — die  späteren  Nach- 
ahmungen sind  eben  nur  Nachahmungen  — eine  Schrift  sui 
generis,  welche  in  bis  dahin  nicht  dagewesener  Geschick- 
lichkeit die  eigene  hochbedeutsame  Zeit  in  einer  fernab- 
liegenden erkennen  lässt,  die  Vergangenheit  zur  Gegenwart 
und  die  Gegenwart  zur  Zukunft  macht,  nicht  um  ein  müssiges 
Spiel  mit  den  Zeiten  zu  treiben,  sondern  um  in  der  denkbar 
wirksamsten  Weise  die  Gegenwart  aufzurichten  und  zu 
erheben,  und  sie  durch  Auslegung  der  Vergangenheit  und 
Aussprechen  von  Zukunftshoffnungen  zu  rettenden  Thaten 
zu  entflammen. 
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Aber,  wenn  wir  auch  beute  — Dank  dem  Fleisse,  der 
Gelehrsamkeit  und  dem  Talente  der  genannten  und  anderer 
Ausleger  — so  weit  sind,  dass  w7ir  das  Buch  nicht  mehr 
bloss  mühsam  zu  entziffern  haben,  sondern  als  interessante 
Schrift  gemessen  können : eine  Anzahl  von  Stellen  ist  dunkel 
und  eine  Anzahl  aus  dieser  Zahl  wird  wohl  immer  dunkel 
bleiben.  Es  ist  ja  auch  klar,  dass  bei  der  änigmatischen 
Form,  deren  sich  der  Yerfasser  für  seine  Zwecke  bedient, 
die  Deutung  des  Einzelnen,  trotzdem  der  geschichtliche 
Flintergrund  jedem  Auge,  das  sehen  will,  erkennbar  ist, 
dennoch  innerhalb  gewisser  Grenzen  schwankt,  zumal  auch 
der  sprachliche  Ausdruck  für  die  Partien  des  Buches,  die 
Plebräisch  abgefasst  sind,  kein  ganz  naturwüchsiger  mehr 
ist1),  sondern  als  Nachahmung  älteren  Prophetenstils  sich 
zu  erkennen  giebt.  Dabei  lasse  ich  hier  noch  ungesagt, 
welchem  zweiten  und  von  mir  später  aufgestellten  Gesichts- 
punkte ich  die  seltsame  sprachliche  Einkleidung  einzelner 
Stellen  zuschreibe.  Genug,  das  bis  jetzt  Bemerkte  wird 
schon  ausreichen,  zu  zeigen,  wie  eng  ich  selbst  die  Grenzen 
auffasse,  innerhalb  deren  meine  Notizen  etwas  leisten  wollen, 
da  ich  nicht  in  den  die  Erkenntniss  biblischer  Bücher 
störenden  Felder  verfallen  möchte,  gut  Gesagtes  noch  einmal 
abzuschreiben  oder  gar  durch  andere  AVendung  zu  verderben. 
Ich  bekenne  gern,  dass  mir  für  meine  Person  in  Bezug  auf 
die  Gesammtauffassung  des  Buches  der  Bedarf  durch  die 
vorhandenen  Commentarien  gedeckt  scheint.  Somit  gehe  ich 
denn  an  die  einzelnen  Bemerkungen,  die  ich  zu  machen  habe. 

1.  Der  berufenste  Ausdruck  des  Buches  Daniel:  „der 
Gräuel  der  Verwüstung“  (Daniel  IX,  27  DEftTD  IX, 

31  ncm  ^lptrn;  XII,  11  D 12W  'pptP;  VIII,  13  DEtT  ist 
sprachlich  und  sachlich  zur  Genüge  erörtert.  Sprachlich 
war  eine  gewisse  exegetische  Ueberlieferung  da,  welche  be- 
wirkte, dass  man  das  zweite  Wort  der  Formel  DEtP  oder 


*)  Ich  möchte  einmal  sehen,  wie  man  einen  modernen  hebräischen 
Stilisten  ansehen  würde,  der  sich  auszudrücken  beliebte  “nX 
/5I-1  t£0"|p  (Daniel  VIII,  13),  wenn  er  sich  nicht  auf  Daniel 

berufen  könnte. 
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nicht  wiedergab  durch  „des  Verwüsters“,  sondern 
durch  „der  Verwüstung“.  Die  LXX  und  Theodotion  haben 
nämlich  consequent  dafür  ßSsXirfjAa  x9jc  ep7j{x(ua£u>?  oder  xdiv 
sp'/jjxwasojv  mit  Ausnahme  einer  Stelle,  wo  Theodotion 
f/faviapL£V(ov  hat  (^Daniel  XI,  31).  Sachlich  konnte  über 
den  Gegenstand,  der  mit  diesem  Ausdrucke  bezeichnet  war, 
kein  Zweifel  sein.  Der  Wortlaut  des  ursprünglich  hebräisch 
gewesenen  1.  Makkabäerbuches  (I,  54  vgl.  1.  Makkab.  VI,  7): 
„Und  am  fünfzehnten  Tage  Cislew  im  hundert  fünf  und 
vierzigsten  Jahre  bauten  sie  den  Gräuel  des  Ent- 
setzens auf  den  Altar“  (uixoSojx^oav  ßÖ£Xi>7jia  Ipr^j-mcEOK 
£7t1  t6  huaiaai^ptov)  bewies  nicht  nur,  dass  auch  im  Daniel 
die  von  Antiochus  ausgegangene  Schändung  des  Heiligthums 
durch  Benutzung  des  Opferaltars  für  den  heidnischen  Cultus 
mit  dem  Ausdrucke  gemeint  ist,  sondern  auch,  dass  die  Vor- 
stellung, als  habe  er  eine  Zeusstatue  auf  den  Altar  gestellt, 
nicht  die  richtige  sei,  vielmehr,  dass  er  auf  den  Altar  einen 
kleineren  Altar  habe  „ bauen  “ lassen.  Grätz x)  meint  zwar, 
es  habe  im  hebräischen  Original  des  Makkab äerbuches  ge- 
standen ITOn,  ein  Ausdruck,  der  für  das  Errichten  einer 
Statue  passen  würde,  der  Uebersetzer  aber  habe  gelesen 
und  darum  es  wiedergegeben  durch  ,(pxoodp/yjaav‘.  Aber  seine 
Vermuthung  hat  die  Schwierigkeit,  dass  der  Vertent  sich 
noch  einmal,  nämlich  I.  Makkab.  VI,  7,  wo  der  Ausdruck 
wiederkehrt,  müsste  geirrt  haben.  Wie  dem  auch  sei,  ist 
über  diese  Punkte  genug  geredet,  während  ich  in  Bezug  auf 
einen  anderen  die  Forschung  der  Ausleger  vermisse. 

Warum  hat  der  Gräuel,  der  so  consequent  ein 

Beiwort  von  Scheint  es  doch  sogar,  als  ob  Daniel 

das  Wort  nicht  einmal  selbst  geprägt,  sondern  aus  dem  Volks- 
munde fertig  entgegen  genommen  habe?  Es  lässt  sich  ja 
allenfalls  hören,  was  gesagt  worden  ist,  dass  dadurch  die 
Wirkung  ausgedrückt  werden  sollte,  welche  die  Altars chändung 
hatte,  dass  nämlich  durch  dieselbe  das  Heiligthum  verödet 
wurde,  wie  eine  Wüste.  Aber  wenn  ein  solcher  Grund  es 


!)  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des  Judenthums, 
1871,  pg.  404. 
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auch  erklärt,  warum  man  den  Gräuel  auch  einmal  so  be- 
zeichnet habe,  der  consequente  und  technische  Gebrauch  des 
Wortes  ist  dadurch  nicht  genügend  begründet.  Ich  habe 
darüber  folgende  Meinung. 

Bekanntlich  bemühte  man  sich  in  jener  drangvollen  Zeit, 
die  alten  Verheissungen  darauf  hin  anzusehen,  ob  sich  in 
ihnen  nicht  die  Leiden  der  Gegenwart  vorausverkündigt  vor- 
finden, um  so  einen  Trost  zu  gewinnen,  dem  ähnlich,  den 
später  Akiba  ben  Joseph  gewann1).  Aus  dem  Umstande 
nämlich,  dass  die  Strafandrohungen  sich  erfüllt  hatten,  schloss 
man  auch  auf  das  Eintreten  der  verheissenen  Gnaden.  So 
sucht  Daniel  (Cap.  IX,  2)  Yerständniss  in  den  Schriften 
(D'HDDI!  WD)  des  Jeremias,  um  über  den  Sinn  der  geweis- 
sagten  siebenzig  Jahre  in’s  Beine  zu  kommen.  Wird  man 
aber  blos  in  den  prophetischen  Büchern  mit  Aengstlich- 
keit  geforscht  haben  und  nicht  auch  in  den  noch  höher 
stehenden  pentateuchischen?  Giebt  es  nicht  mosaische 
Strafandrohungen,  die  man  geneigt  sein  musste  auf  die  eigene 
Zeit  zu  beziehen?  Daniel  sagt  ja  in  seinem  Gebete  (IX, 
10  — 12):  „aber  ganz  Israel  übertrat  Dein  Gesetz  und  wich 
ab,  so  dass  es  nicht  hörte  auf  Deine  Stimme,  und  so  ergoss 
sich  über  uns  der  Fluch  und  der  Schwur,  der  ge- 
schrieben ist  in  der  Lehre  Mosis,  des  Dieners 
Gottes.“  Ebenso  wiederholt  er  diese  Beziehung  auf  den 
Pentateuch  im  13.  Yerse.  Wenn  auch  das  Gebet  in  seinen 
Wendungen  kein  Originalgebet  ist,  vielmehr  mit  dem  ähn- 
lichen in  Nehemias  und  im  Buche  Baruch  übereinkommt2), 
so  beweist  das  höchstens,  was  keines  Beweises  bedarf,  die 
frühe  Yerbreitung  der  Anschauung,  in  den  eintretenden  Ca- 
lamitäten  nur  die  Yerwirklichung  der  mosaischen  Straf- 
androhungen zu  sehen.  Zudem  benutzt  unser  Yerfasser  auch 
nirgends  gedankenlos , vreiss  vielmehr  seine  Gebete  sehr 
geschickt  und  zutreffend  zu  gestalten,  wie  ja  z.  B.  sein  Gebet 
(Daniel  II,  20),  das  er  den  Daniel  sprechen  lässt,  nachdem 


Pag- 


!)  Talmud  babli,  Mackot  zu  Ende. 

2)  Ewald,  die  Propheten  des  alten  Bundes,  2.  Auflage,  Bänd  III, 
432. 
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diesem  durch  göttliche  Erleuchtung  Traum  und  Deutung 
bekannt  geworden,  ein  Muster  von  Sachgemässheit  ist,  in- 
sofern es  uns  alles  Kommende  vorahnen  lässt. 

Von  allen  Capiteln  aber  im  Pentateuch,  das  in  schweren 
Zeiten  zur  Einsichtnahme  aufforderte,  war  keines  geeigneter 
als  dasjenige,  das  noch  heute  im  Volksmunde  den  Namen 
„ Zurechtweisung  “ (nPDin)  führt.  Es  ist  dies  das  26.  Ca- 
pitel  des  Leviticus.  Das  Capitel  beginnt  mit  dem  Hinweise 
auf  die  wichtigsten  Gebote.  Es  schreibt  Israel  vor  (26, 
1 — 2):  1)  sich  keine  Götzen  zu  machen,  keine  Schnitzbilder 
und  Bildsteine  zu  haben  im  Lande,  um  vor  ihnen  sich 
niederzuwerfen,  sondern  Gott  allein  anzubeten,  2)  die  Sabbathe 
des  Herrn  zu  beobachten  und  3)  das  Heiligthum  Gottes  mit 
Ehrfurcht  zu  behandeln.  An  die  Befolgung  dieser  Vor- 
schriften und  an  ihre  Uebertretung  werden  dann  die  Ver- 
heissungen  und  Drohungen  geknüpft.  Vergleichen  wir  damit 
die  im  1.  Makkabäerbuche  I.  46  — 51  aufgezählten  Anord- 
nungen des  Antiochus,  so  wird  es  nur  natürlich  erscheinen, 
dass  den  damaligen  Juden  das  Programm  des  Antiochus 
wie  ein  Gegenstück  jener  Verordnungen  vorkam.  Der  ein- 
zige Punkt,  welcher  fehlt,  die  Beschneidung,  erschien  ihnen 
sicherlich  nachgeholt  in  den  Worten  Leviticus  ibid.  vs.  15: 
„Und  wenn  Ihr  meine  Satzungen  verschmäht  ....  so  dass 
Ihr  zerstöret  meinen  Bund“. 

Als  nun  das  tägliche  Opfer  abgeschafft  und  der  Götzen- 
altar errichtet  worden  war  im  Heiligthume,  musste  man  nicht 
darin  die  Erfüllung  der  Worte  sehen  (Levit.  26,  31)  : TTIEit^m 
DDnrTO  nnn  Pinx  D2nSHpD  n«:  „Und  ich  werde  veröden 
Eure  Heiligthümer  und  nicht  riechen  Eure  Wohlgerüche?  “ 
So  war  denn  das  technische  Beiwort  für  den  'ppft'  gegeben, 
es  war  ein  DDtPD. 

Im  Anschlüsse,  hieran  bespreche  ich  gleich  die  schwere 
Stelle  im  Daniel  Cap.  VIII,  V.  12:  W22  TCnn  bv  ]T\Ti  KDSn. 
Weder  befriedigt  die  Erklärung:  „Und  LIeerzwang  wird 

auf  das  Tagtägliche  durch  Frevel  gelegt“  (Ewald)  noch 
„Und  zu  Felde  gezogen  wird  wider  das  tägliche  Opfer  mit 
Frevel“  (Flitzig).  Wenn  man  auch  KITi  in  dem  in  diesen 
Ueber Setzungen  hervortretenden  Sinne  als  femininum  gelten 
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lassen  will  mit  Berufung  auf  Jesaias  40,  2:  HfcCJJ  Jl^bü  D, 
so  bleibt  doch  der  Haupteinwand  bestehen,  den  Grätz  er- 
hebt, dass  nämlich  die  Frage  des  Heiligen  im  nächstfolgenden 
Verse:  nn  □Elfi'  JWBm  TOnn  pm  TO  IN  (Vs.  13)  die  schon 
stattgehabte  Erwähnung  eines  dem  ÜÜW  entsprechenden  Be- 
griffes voraussetzt.  Sehr  richtig  lehrt  Hitzig,  dass  das  ytPDD 
im  Vers  12  nicht  heissen  könne  „in  frevelhafter  Gesinnung“? 
sondern,  so  wie  UtPÖ  im  Vers  13  ein  Substitut  des  sonst 
gebrauchten  Vlptfif  ist,  so  auch  hier  schon  W&2  „durch 
Frevel“  eine  concrete  Sache  bezeichnen  müsse,  nämlich, 
durch  den  heidnischen  Cultus,  richtiger  durch  den  heidnischen 
Altar.  Grätz  heilt  nun  die  Stelle,  indem  er  einfach  statt 
)rün  &GS1  schreibt  fnTi  Das  heisst  aber  nicht  emendirt, 

sondern  corrigirt.  Ich  versuche  die  Heilung  folgendermassen: 
Bekanntlich  entspricht  dem  hebräischen  Worte  DDtß*  das 
Targumwort  TO,  wie  denn  auch  einmal  das  Niphal  von  ms 
in  der  Bedeutung  „ verwüsten  “ im  Hebräischen  vorkommt 
(Zeph.  III,  6).  Ich  lese  also  'Dl  bv  pTi  &TO1,  in  der  Be- 
deutung von  jn:n  nECttH.  Das  Wort  frTO  kann  auch  ins 
Hebräische  gedrungen  sein  und  das  N stört  nicht  bei  einem 
Autor,  der  ja  auch  = non  gebraucht  (XII,  44).  Das 
Bedenken,  warum  denn  der  Verfasser  nicht  dasselbe  Wort 
nimmt,  das  er  später  wieder  aufnimmt,  nämlich  DDl^,  löst 
sich  dem  Nachdenkenden  so.  Daniel  spricht  in  dieser  Weis- 
sagung etwas  pretiös  und  gebraucht  überhaupt  noch  nicht 
den  technischen  und  vielleicht  schon  vulgär  gewordenen 
Ausdruck  UCWD  Für  piptP  sagt  er  WB,  für  DDW  sagt 

er  &TO.  In  der  späteren  Frage  aber  muss  er  das  bekannte 
DOW  schreiben,  weil  sonst  Niemand  in  dem  Worte  WB  den 
plpfr‘  erkannt  hätte.  An  einen  weiteren  Grund  für  die  Wahl 
des  Wortes  fcTO  dachte  ich,  ohne  dass  ich  wage  ihn  anzu- 
geben, weil  er  etwas  abenteuerlich  sich  ausnähme.  Indess 
komme  ich  jetzt  zu  einer  Bemerkung,  aus  der  man  den  ver- 
schwiegenen Grund  leicht  entnehmen  könnte. 

Ich  bin  nämlich  der  Ansicht,  dass  im  Daniel  gewisse 
Wörter  und  Wendungen  in  der  Nebenabsicht  gebraucht  sind, 
um  an  die  gemeinten  und  nicht  genannten  Namen,  so  weit 
es  geht,  anklingen  zu  lassen.  Wohl  giebt  es  dafür  im  ganzen 
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alten  Testamente  keine  ganz  deckenden  Parallelen.  Höchstens 
könnte  an  die  Bezeichnungen  "]tW  für  Babel  und  2b  für 
D'HBO  (Jeremias  XXV,  26;  LI,  41;  LI,  1)  erinneit  werden, 
in  denen  doch  immerhin  schon  ein  Spiel  mit  Namen  getrieben 
wird,  wenn  auch  in  anderer  als  in  der  hier  gemeinten  Weise. 
Aber  das  Buch  Daniel  ist  doch  wohl  auch  eine  im  ganzen 
alten  Testamente  eigenartig  dastehende  Erscheinung,  die  mit 
den  alten  prophetischen  Büchern  nicht  kann  verglichen  werden. 
Die  Talmudisten  haben  Recht,  wenn  sie  dem  Daniel  die 
Gabe  der  Prophetie  absprechen x) , wenn  sie  dazu  vielleicht 
auch  nur  durch  seine  Stelle  im  Canon  veranlasst  wurden, 
und  der  Aerger  des  Theodoret  darüber *  2)  macht  seiner 
Gläubigkeit  grössere  Ehre  als  seiner  Einsicht.  Die  Ana- 
logien für  Daniel  werden  mit  Recht  anderswo  gesucht  und 
gefunden,  als  in  den  alten  Propheten,  in  den  uns  erhaltenen 
Sibyllinischen  Orakeln  nämlich  und  in  der  Alexandrinischen 
Litteratur  jener  Zeit  überhaupt.  Ich  meine  aber,  dass  diese 
Analogie  noch  mehr  für  die  Exegese  nutzbar  gemacht  werden 
könne.  Denn  wie  Ewald  richtig  sagt:  „Die  althebräische 
Litteratur  unterscheidet  sich  nur  im  Inhalte  und  in  der 
höheren  prophetischen  Richtung,  nicht  in  der  Form  von  dem 
Gange  anderer  alten  Litteraturen.“  Diesen  Unterschied  fest- 
haltend, erinnere  ich  an  ein  wenn  auch  nicht  rühmlich  be- 
kanntes, doch  sehr  bekanntes  Gedicht  der  Alexandrinischen 
Zeit,  an  die  Alexandra  oder  Cassandra  des  Lykophron.  So 
abgeschmackt  das  gelehrte  Gedicht  ist,  das  in  kaum  zu  durch- 
dringender Dunkelheit  der  Cassandra  Zukunftsenthüllungen 
in  den  Mund  legt  von  den  Zeiten  Troja  s bis  über  Alexander 
hinaus:  Lykophron  ist  doch  nun  einmal  seinerseits  ein  heid- 
nischer Apolyptiker  und  zwar,  wie  es  scheint,  der  älteste 


!)  Talmud  b.  Megilla  3 a. 

2)  Theodoret  Vorrede,  angeführt  bei  v.  Lengerke  Vorrede  S.  V: 
eis  ^oact'jxr^  dvaio^uvriav  yjXaaav,  w?  xal  xoö  yopoö  xüiv  rpocpr^Ttöv  xouxöv 
«tcog^oivi'Ceiv,  xal  aöxrj?  auxov  xyj;  Trpocpr^Tix^?  T.poarfloplas  d-ocxspstv.  Hätte 
er  ahnen  können,  dass  unsere  hervorragendsten  Männer,  Männer  wie 
Nachmanides  und  Gersonides,  später  im  Daniel  die  wirkliche  Ent= 
hüllungen  der  messianischen  Zeit  suchen  und  finden  würden,  er  hätte 
sich  vielleicht  beruhigt. 


14 


seines  Metiers.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  ist  der 
Verfasser  derselbe  Lykophron,  der  als  ein  Stern  des  Sieben- 
gestirns geleuchtet  hat  unter  der  Regierung  des  Ptolemäus 
Philadelphus.  Die  berechtigten  Einwände  Niebuhr’s  gegen 
diese  Abfassungszeit  eines  Buches,  dass  von  Rom  schon  als 
von  einer  Vormacht  redet  und  an  einer  anderen  Stelle  sogar 
bis  zum  sechsten  Geschlechte  nach  Alexander  geführt  ist,  l) 
veranlassen  ihn  doch  nur,  einen  zweiten  Lykophron  anzu- 
nehmen, der  zu  den  Zeiten  des  Flamininus,  also  zu  den  Zeiten 
Antiochus  des  Grossen  gelebt  habe,  während  Welker  den 
alten  Lykophron  festhält  und  die  widerstrebenden  Stellen  für 
interpolirt  erklärt,  was,  wie  Welker  meint,  bei  Büchern  dieses 
Schlages  nur  natürlich  ist.  Immerhin  aber  ist  er  früh  genug, 
um  durch  seine  Art  ein  Licht  zu  werfen  auf  das,  was  die 
Schriftsteller  in  seiner  Zeit  und  in  der  Zeit  des  Buches  Daniel 
für  angemessen  erachteten.  Lykophron  nennt  nirgends  einen 
Gott  oder  einen  Heros  oder  ein  Land  bei  seinem  wirklichen 
Namen.  Für  seine  Heroen  und  Menschen  sind  ihm  nament- 
lich Thiernamen  geläufig.  So  sagt  er  nicht  Herkules,  sondern 
TptsoTrepo?  X£a>v, 2)  so  bezeichnet  er  Alexander  den  Grossen 
einmal  als  Löwen,  einmal  als  Wolf,3)  aber  ihn  so  wenig  wie 
irgend  einen  Anderen  bei  seinem  wirklichen  Namen.  So 
liebt  er  nicht  die  gangbaren  Worte,  sondern  die  dunkleren 
oder  in  seinen  Augen  zierlicheren.  Für  Sohn  sagt  er  nicht 
uioc,  sondern  cpixupa  und  andere  Worte.  Aber  auch  Anspie- 
lungen auf  Namen  kommen  vor.  Von  V.  1226 — 1282  ist  die 
Stelle,  welche  bereits  Rom’s  Grösse  feiert,  und  die  eben  ent- 
weder interpolirt  oder  ein  Zeugniss  ist,  dass  sie  nicht  vor 
dem  Siege  Rom’s  über  Griechenland  kann  abgefasst  sein. 
Auffallenderweise  kommt  da  der  Name  cPd>p//j  selbst  vor. 
Aber  die  richtigeren  Lesarten  haben  anders.  Die  Stelle 4) 


1)  Cassandra  v.  1446  sqq.  i 

~Qi  o'fj  S'/TTjV  yevvav  oc’jOoa'ijxuv  Ip. 6; 

Ets  Tis  Ttalcaax)^  a’jp.ßaAwv  «Axrjv  2opos  x.  t.  A. 

2)  Ibid.  v.  33. 

3)  Ibid.  y.  1441,  1444. 

4)  Cassandra  1233:  Torouao’  Ipos  tis  cjyyovos  Aei'6ei  oittAoO; 

2x64uvous  Asovtccs,  l'^oyov  'Pw ij.rjS  ysvo?. 


15 


besagt:  „Solche  zwei  junge  Löwen  hinterlässt  mein  Ver- 

wandter sfcoyov  fPa>;xT^  ysvoc.“  Die  jungen  Löwen  sind  Ro- 
mulus  und  Remus,  der  Verwandte  der  Cassandra  ist  Aeneas. 
Die  Worte  l£oyov  ‘Pdijir^  ysvoz  heissen  aber  in  guten  Hand- 
schriften zco'/ov  pco’iY}  y£vocy  also  nicht  ausdrücklich  „das 
hervorragende  Geschlecht  Roms,“  sondern  „ein  durch  Stärke 
(otojATj)  hervorragendes  Geschlecht,“  eine  so  deutliche  An- 
spielung auf  Rom,  dass  sie  vor  lauter  Deutlichkeit  aufgehört 
hat,  blosse  Anspielung  zu  sein.  Indess  wäre  es  plump,  bei 
einem  Schriftsteller  wie  Lykophron,  der  ein  Thesaurus  der 
Mythologie  genannt  wird,  ohne  doch  jemals  einen  Gott  oder 
Heros  mit  Namen  zu  nennen,  auf  einmal  in  aller  Ausdrück- 
lichkeit den  Namen  Rom  zu  suchen.  Ausserdem  erinnere 
ich  an  die  Anagramme,  die  dem  alten  Lykophron  zugeschrieben 
werden  auf  den  König  Ptolemäus  und  die  Königin  Arsinoe. 
Schmeichlerisch  sagte  er,  der  Name  rhoXsp-atoc  sei  dizo  jilXno 
der  Name  ’Apaivoyj  sei  Tov  ‘'Hpac.  Diese  Anführungen  sollen 
nicht  etwa  den  Zweck  haben,  das  Buch  des  Lykophron  in 
wirkliche  Parallele  mit  Daniel  zu  setzen.  Lykophron’ s Buch 
war  nichts  als  ein  nutzloses  Kunststück,  „ein  Versteck  für 
Belesenheit  und  ein  grammatisches  Monstrum,“  das  Buch 
Daniel  hat  eine  Aufgabe  und  zwar  in  schwerer  Zeit  die 
denkbar  heiligste.  Aber  darum  können  sie  doch  beitragen, 
die  Unwahrscheinlichkeit  für  die  Namenandeutungen,  wie  ich 
sie  in  Daniel  finde,  zu  verringern.  Uebrigens  empfiehlt  ja 
auch  die  bekannte  Andeutung  von  “IDp  jV”U  durch  die  Zahl  666 
in  der  johanneischen  Apokalypse  *)  die  Ansicht,  dass  Bücher 
von  apokalyptischem  Charakter  auf  die  gerade  in  ihrer  Zeit 
übliche  Weise  Namen  verhüllend  verrathen.  Wie  schwer  es 
bisweilen  dem  Verfasser  des  Daniel  geworden,  die  Namen 
zu  unterdrücken,  die  er  meinte,  geht  aus  der  Stelle  hervor, 
wo  er  — sit  venia  verbo  — gleichsam  aus  der  Rolle  fällt. 
Während  er  nämlich  beständig  sagt:  „der  König  des  Nordens“ 
und  „der  König  des  Südens,“  um  selbst  die  Ländernamen 
Syrien  und  Aegypten  nur  andeutend  zu  geben,  wird  auf  ein- 
mal die  Beute  nach  „Aegyten“  gebracht  (Daniel  XI,  8)  und 


!)  Apokalypse  des  Johannes  cap.  13  Schluss. 
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wird  Aegypten  so  noch  einige  Male  ausdrücklich  genannt 
(ibid.  v.  42  u.  43).  So  gehe  ich  denn  zu  den  einzelnen 
Stellen  über,  von  denen  ich  glaube,  dass  der  Name,  der 
unserem  Autor  vor  schwebte,  Einfluss  geübt  hat  auf  die  Wahl 
des  betreffenden  hebräischen  Ausdrucks. 

Daniel  XI,  Y.  20:  „An  seine  Stelle  tritt,  der  einen 
Steuereintreiber  ziehen  lässt  durch  eine  Pracht  vom  Reich“ 
(Ewald)  oder  „nach  des  Reiches  Zier“  (Hitzig).  Die  Er- 
klärer sind  darüber  einig,  dass  diese  Stelle  auf  Seleukos  IY 
geht,  der,  nach  2.  Makab.  III,  7 ff.,  den  Heliodor  nach  Jeru- 
salem schickt,  um  den  Tempelschatz  aufzuheben.  Aber  der 
hebräische  Ausdruck:  nWö  ‘Yin  tWU  T2S7D  ist  ein  seltsamer 
und  rechtfertigt  sich  nur,  wenn  in  eine  Anspielung 

auf  den  Namen  Heliodor  beabsichtigt  war. 

Zu  dieser  Stelle  bemerke  ich  ausserdem,  dass  ich  die 
Worte:  „Und  in  wenigen  Tagen  wird  er  gebrochen  werden 
nicht  durch  Zornglut  und  nicht  durch  Krieg,“  nicht  auf 
Seleukos,  sondern  auf  Heliodor  beziehe.  Es  ist  wahr,  dass 
uns  dann  die  Annahme  eines  raschen  Subjekts  Wechsels  und 
eines  Wechsels  von  Beziehungen  zugemuthet  wird.  Denn 
die  folgenden  Worte  (Y.  21):  „Und  an  seine  Steife  tritt“ 
heissen  deutlich  wieder:  an  Stelle  des  Seleukos  tritt.  Aber 
ist  die  änigmatische  Form,  in  der  hier  geredet  wird,  dafür 
nicht  ausreichende  Entschuldigung ? Die  Worte:  „nicht  durch 
Zorn  und  nicht  durch  Krieg“  sollen  doch  jedenfalls  eine 
wunderbare  Demüthigung  ausdrücken“.  braucht  ja 

nicht  an’s  Leben  zu  gehen.  W^swar  auch  aus  den  Ereig- 
nissen zur  Zeit  des  Seleukos  dem  jüdischen  Yolke  mehr  im 
Gedächtniss,  als  die  wunderbare  Strafe  des  Heliodor?  Dass 
sie  geschichtlich  war,  geht  daraus  hervor,  dass  Simon  nach 
2.  Makab.  IY,  1 den  Onias  der  Machinationen  zur  Erzielung 
des  Wunders  beschuldigt,  ebenso,  dass  der  wunderliche  Ver- 
fasser des  2.  Mackabäerbuches  eine  Entschuldigung  nöthig  zu 
haben  glaubt,  warum  nicht  dem  Antiochus  ein  Gleiches 
begegnet  sei  (2.  Makab.  Y,  18). J) 


i)  Der  in  Rede  stehende  V.  20  lautete  früher  in  unserer  Theodotion- 
Uebersetzung  anders  und  ist  erst  nach  Hieronymus  aus  den  LXX  so 
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Nur  schüchtern  sei  bemerkt,  dass  ich  auch  im  folgenden 
Verse  Daniel  XI,  21 : „Und  es  tritt  an  seine  Stelle  ein  Ver- 
worfener (17123),“  nämlich  Antioclius  Epiphanes,  die  Wahl  des 
W ortes  nicht  blos  dem  Umstande  zuschreibe,  dass  er 
dem  eTitcpavvj?  seine  Antiphrasir  entgegensetzen  wollte,  sondern 
auch  aus  lautlichen  Gründen.  Sollte  einmal  durch  den  Klang 
an  den  Namen  Epiphanes  gemahnt  werden,  und  zwar  in  ver- 
ächtlichem Sinne,  so  gab  es  nicht  leicht  eine  hebräische 
Vokabel,  die  auch  nur  so  viel  leistete.  Deutlicher  scheint 
mir  das  Verfahren  hervorzutreten: 

Daniel  XI,  18.  Nachdem,  wie  allgemein  anerkannt,  die 
Thaten  Antioclius  des  Grossen  schon  von  V.  10  ab  geschildert 
sind,  heisst  es  hier : „Und  er  wird  sein  Antlitz  wenden  gegen 
Küstenländer  und  nimmt  viele  ein.  Doch  ein  Feldherr  legt 
sein  Höhnen  ihm,  nur  sein  Höhnen  giebt  er  ihm  wieder.“ 
Ueber  die  Beziehung  der  Worte  auf  den  Sieg,  den  Scipio 
über  Antioclius  den  Grossen  bei  Magnesia  am  Sipylus 
190  v.  Chr.  davon  getragen,  ist  kein  Streit.  Allein  ich  meine, 


corrigirt  worden,  wie  wir  ihn  haben.  Hieronymus  übersetzt  nämlich : 
„Et  stabit  in  loco  ejus  vilissimus  et  indignus  decore  regis  et  in  paucis 
diebus  conteretur  non  in  furore  nec  in  proelio.“  In  der  Anmerkung 
gibt  er  an,  die  LXX  hätten  an  Stelle  der  eben  gegebenen  Uebersetzung 
folgendes:  „Et  stabit  de  radice  ejus  plantatio,  percutiens  dignitatem 
imperii  et  in  paucis  diebus  conteretur  absque  ira  et  praelio.“  Diese 
letztere  Uebersetzung  aber  ist  in  unseren  gewöhnlichen  Ausgaben  ent- 
halten: Kat  dvaGT7]cet  ex  tt);  oÖä;  autoü  x.  x.  X. 

Da  einmal  von  den  LXXdie  Rede  ist,  so  sei  mir  gestattet,  weil 
mir  sonst  die  Gelegenheit  fehlt,  noch  ein  seltsames  Wort  zu  berühren, 
ln  Daniel  gleich  zu  Anfänge  I,  3 kommt  ein  Verschnittenen -Oberst 
vor,  der  heisst.  Hitzig  und  Andere  bemühen  sich  in  dem  Worte 

selbst  die  Bedeutung  „Eunuch“  zu  finden.  Hitzig  meint  nun  (Siehe 
zur  Stelle):  „Die  LXX,  welche  noch  um  die  Bedeutung  wussten,  über* 
setzen  das  Wort  mit  ’Aßisaorä  =■  'Hfl?  ’OK;  da  der  Eunuch  keinen  Sohn 
zu  seinem  “Vii?  grossziehen  kann,  so  tritt  an  die  Stelle  seiner  Söhne 
der  Vater.“  Jch  glaube  nicht,  dass  diese  Erklärung  irgendwen  befrie- 
digt. Die  LXX  stehen  mir  augenblicklich  nicht  zur  Disposition,  nur 
Theodotion,  der  den  Namen  Namen  sein  lässt  und  ’Aaaavs?  wieder- 
giebt.  Aber  aus  Hieronymus  sehe  ich,  dass  in  der  editio  vulgata 
gestanden  habe  aßpisaopi.  Ob  nicht  das  Wort  von  rechts  zu  links 
gelesen  werden  müsste,  vielleicht  .TP®  pSH  oder  doch  ähnlich  V . 
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dass  man  auch  die  Wahl  der  Worte:  )b  TD“T  j^p  rPDfc'm 
besser  versteht,  wenn  entweder  in  püp  üximwv  oder  in  püp 
P TEHH,  so  gut  es  ging,  Cornelius  Scipio  angedeutet  sein  sollte.1) 

Die  unmittelbar  folgenden  Worte:  )b  DvlP  TEHn  TbD 
„Nur  seinen  Hohn  giebt  er  ihm  zurück,“  haben  Schwierig- 
keiten gemacht.  Hitzig  sagt  : „Der  Verfasser  kann  nicht 
hervorheben  wollen,  dass  der  Feldherr  dem  Antiochus  nicht 
zu  viel  tliun,  dass  er  das  Mass  der  Billigkeit  innehalten 
werde.“  Allein  warum  nicht?  Appian  de  rebus  syriacis 
c.  39 — 40  erzählt  ausdrücklich,  dass  in  Rom  Unzufriedenheit 
herrschte  über  die  billigen  Bedingungen,  unter  denen  Scipio 
dem  Antiochus  den  Frieden  bewilligt  hatte,  dass  er  sogar  des- 
halb angeklagt  wurde  oo>poooxia;  xoci  irpofooiac.2)  Vollends  vom 
Standpunkte  unseres  Verfassers  aus  bedeutete  der  Verlust 
von  Asia  cis  Taurum  nicht  etwas  so  Bedeutendes,  dass  es 
ihm  nicht  umgekehrt  auffallen  musste,  wenn  Antiochus  nach 
einer  solchen  Niederlage  noch  ein  so  grosser  Herrscher  blieb. 
Auch  andere  alte  Schriftsteller  sahen  in  dem  Verfahren  der 
Römer  gegen  Antiochus  Grossmuth.3) 

Bedeutender  ist  der  Einwand,  den  Grätz  erhebt.  Er 
meint,  TyD  heisse  nicht  „nur“,  stehe  auch  nicht  absolut. 
Aber  die  Bedeutung  und  den  Gebrauch  von  TDD  für  die 
klassische  Zeit,  wie  Grätz  sie  annimmt,  einmal  zugegeben  — 
es  ist  ja  wahr,  dass  aus  der  schweren  und,  wo  mir  recht 
ist,  von  Geiger  anders  erklärten  Stelle  Jesaias  10,  4 nichts 
zu  schliessen  ist  — so  ist  doch  klar,  dass  man  zur  Zeit  des 
Daniel  T^D  für  „nur“  nahm  uncb  sich  wohl  auch  den  ab- 
soluten Gebrauch  erlaubte.  Numeri  11,  6,  z.  B.  heisst  es: 


1)  Vgl.  die  Umstellung  von  Ptolemäus  und  Arsinoe  S.  9. 

2)  Toüxo  jj.£v  Srj  ’Avt  tdyaj  Ttü  (u£ydXu>  xoü  zpoc  zoAiy.O'j  rf/.o ; 

7jv  xai  £ 007» ei  xoOos  rpoeX&stv  u c> v o v oia  ydpiv  xfyv  g$  xov  raiSa  xoö 

2xt7u'u)vo? ’Avtioytü  yevopiv/jv.  Kai  xivs;  xov  1/. izi'ova  i~ raveX&ovxa  otsßaXXov 
ird  xij )6t,  xal  O'/juaoyoi  ooo  oiopoooxi'a;  aoxov  sypa'iavxo  /. ai  rpoooai'a;. 

3)  Diodorus  Sikulus  Bruchstücke  aus  dem  30.  Buche  sagt:  ,,Die 

Körner,  welche  in  früheren  Jahren  die  mächtigen  Könige  Antiochus 
und  Philippus  im  Kriege  überwunden  hatten,  waren  so  weit  entfernt, 
sich  an  denselben  zu  rächen,  dass  sie  ihnen  nicht  nur  ihr  Königreich 
Kessen,  sondern  sie  auch  als  Freunde  annahmen.“ 
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WV  ]cn  bx  ^2  b2  |\s*  HfcD’  nnyv  Ich  will  davon  ab- 
sehen,  dass  ich  selbst  in  dieser  Stelle  sowohl  den  absoluten 
Gebrauch  von  TO  linde,  als  auch  die  Bedeutung  „nur“. 
Jedenfalls  aber  übersetzen  die  LXX:  vuvl  os  rt  'W/ rt  rt\ ulojv 
7.7-tocc^ooc.  oüoiv  uXf^v  sic  to  »xavva  ot  o'pb'/.Au-ol  7jao>v.  Die 
Auffassung  der  hebräischen  Worte  durch  die  LXX  nun 
beweisen  für  den  wahren  Sinn  und  Gebrauch  des  Wortes 
nichts,  wohl  aber  für  den  Sinn  und  Gebrauch  zur  Zeit  des 
Daniel.  Die  Conjectur  YD2  statt  TTC  ist  deshalb  überflüssig. 

Ich  gehe  zu  einer  Stelle  über,  die  vielleicht  gleichfalls 
eine  Namensandeutung  enthielt,  jedenfalls  aber  der  Heilung 
bedarf.  In  unserem  Capitel  (Daniel  IX,  5)  heisst  es:  pTiTl 
Dl  bvo  vbv  pirpi  V'W  ]C1  -p.O  „Und  mächtig  wird  des 
Südens  König:  doch  einer  seiner  Fürsten,  der  wird  noch 
mächtiger  und  wird  Herrscher  u.  s.  w.“  (Ewald).  Die  Er- 
klärer sind  einig,  dass  der  „König  des  Südens“  hier  der 
erste  Ptolemäer  und  „einer  seiner  Fürsten“  Seleukos  ist, 
der  nämlich  als  Satrap  Babyloniens  vor  dem  Antigonus 
geflohen  und  in  den  Militärdienst  des  Ptolemäus  getreten 
war,  durch  dessen  Unterstützung  er  denn  auch  wieder  Babylon 
in  seine  Gewalt  brachte.  Allein  Jeder  sieht,  dass  nach  ]E1 
1DI^  mindestens  ein  Wort  ausgefallen  ist,  worauf  auch  die 
Beziehung  im  folgenden  Verse  führt.  Denken  wir  uns,  der 
Verfasser  hätte  geradezu  geschrieben  DlpT#  1*H*^  jCl,  denken 
wir  uns  den  Namen  des  Seleukos  eingeschoben,  so  wäre 
Alles  in  bester  Ordnung  und  der  Bythmus  der  Bede  ein 
guter.  Wie,  wenn  der  Verfasser  selbst  den  Namen  gelöscht 
hätte  als  gar  zu  deutlich  und  gegen  die  Discretion?  Aber 
mir  selbst  fällt  die  Annahme  schwer,  und  ich  habe  eine  andere, 
wie  ich  glaube,  wahrscheinliche  Vermuthung.  Es  hat  ge- 
standen "PHP  )C1  „und  unter  seinen  Fürsten  ein  Ent- 
kommener“, der  aber  später  mächtiger  wird  als  sein  Pro- 
tector.  Die  Bezeichnung  des  Seleukos  als  eines  Entkommenen 
ist  so  zutreffend,  wie  nur  möglich.  (Siehe  Diodor  19,  55,  58. 
Appian  de  rebus  syr.  52.)  Zugleich  ist  Idar,  wie  das  Wort 
TH&'  ausfallen  konnte.  Es  ist  litteral  so  wenig  von  lDt£f 
verschieden , dass  die  Abschreiber^  es  für  eine  Wieder- 
holung desselben  Wortes  halten  und  darum  weglassen  konnten. 

2* 
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Bevor  ich  von  dem  XI.  Capitel  zu  anderen  Stellen  über- 
gehe, will  ich  nur  noch  ein  Wort  zu  XI,  14  bemerken: 
„Und  die  Gewaltthätigen  unter  deinem  Volke  werden  sich 
vermessen,  Weissagung  zu  bestätigen  — aber  sie  straucheln.“ 
Die  Beziehungen  dieses  Verses  werden  übereinstimmend  an- 
gegeben. Nicht  blos  Antiochus  der  Grosse,  sondern  auch 
Philipp  von  Macedonien  benutzten  die  Unmündigkeit  des 
Ptolemäus  Epiphanes,  um  diesen  mit  Krieg  zu  überziehen 
und  sich  in  die  ägyptische  Beute  zu  theilen.  Auch  die 
eigenen  Unterthanen  stehen  auf.  Das  sind  die  „Vielen,  die 
in  jener  Zeit  aufstehen  wider  den  König  des  Südens.“  Aber 
auch  die  Juden  fallen  freiwillig  dem  Antiochus  zu,  nachdem 
dieser  den  Feldherrn  des  Ptolemäus,  Scopas,  bei  den  Quellen 
des  Jordan  geschlagen,  nehmen  ihn  in  ihre  Stadt  auf,  be- 
wirthen  ihn  und  sein  Heer  aufs  freigebigste  und  unter- 
stützen ilm  bereitwilligst  in  der  Belagerung  der  Jerusalemischen 
Burg,  in  welcher  Scopas  Besatzung  zurückgelassen  hatte. 
Der  Verfasser  des  Buches  Daniel  tadelt  diesen  später  für 
Judäa  verhängnisvoll  gewordenen  Abfall  aus  seiner  Zeit 
heraus.  Darum  sind  es  jetzt:  ^2.  Sicherlich  aber 

führten  die  politischen  Parteigänger  des  Antiochus  für  sich 
Weissagungen  an,  wahrscheinlich  das  19.  Capitel  des  Jesaias, 
das  gegen  Aegypten  gerichtet  ist  und  nach  Auffassung  jener 
Leute  den  Abfall  von  einem  solchen  Lande  sehr  räthlich 
erscheinen  liess.  Die  Conjectur  von  Grätz  pin  "TTOnb  „das 
Gesetz  wankend  zu  machen“  für  ]1FI  'VDVnb  „zu  bestätigen 
Weissagung“  passt  auf  Antiochus  III.  Zeit  in  keiner  Weise. 
Da  wir  nämlich  keinen  Anlass  haben,  die  für  die  Juden 
günstigen  Dekrete  dieses  Königs,  die  Josephus :)  mittheilt, 
für  unächt  zu  halten,  so  entnehmen  wir  aus  ihnen,  dass 
Antiochus  zur  Belohnung  ihrer  Anhänglichkeit  an  seine  Person 
ihnen  mit  königlicher  Munificenz  die  Möglichkeit  gewährt, 
nach  ihren  väterlichen  Gesetzen  zu  leben,  das  Verbot  ergehen 
lässt,  unreine  Thiere  nach  Jerusalem  zu  bringen  und  ähn- 
liche, lauter  Dinge,  die  man  nicht  zu  Gunsten  von  Leuten 
thut,  welche  das  Gesetz  wankend  zu  machen  beabsichtigen. 


i)  Josephus,  aut.  jud.  XII.  III,  3 u.  4. 
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Ich  gehe  jetzt  zu  einer  schwierigen  Stelle  über,  von  der  ich 
gleichfalls  glaube,  dass  ein  Theil  der  Schwierigkeiten  aus 
einer  Namensandeutung  geflossen  ist. 

Es  ist  die  Stelle:  Daniel  IX,  26  — 27,  von  den  Worten 
D'JQtPn  nrjfcfl  bis  hv  "]nn.  Die  Uebersetzung  der  Worte, 
wie  sie  dastehen,  würde  etwa  so  lauten:  „Und  nach  den  62 
Wochen  wird  ein  Gesalbter  umgebracht  werden,  und  hat 
keinen  (?  P&0),  und  die  Stadt  und  das  Heiligthum  wird 

verderben  das  Volk  eines  Fürsten,  der  kommt,  und  dessen 
Ende  ist,  fortgeschwemmt  zu  werden,  und  bis  am  Ende  des 
Krieges  (eintritt)  Verhängniss  von  Verwüstungen.  Und  er- 
schweren (?  TQjm)  wird  Vielen  den  Bund  eine  Jahrwoche, 
aber  die  halbe  Woche  wird  aufhören  machen  Opfer  und 
Gabe,  und  auf  dem  Altar  der  Gräuel  der  Verwüstung 
(?  D’Slpiy  ^32  byi),  bis  Vernichtung  und  Entscheidung 

sich  ergiesst  über  den  Verwüster“.  Zunächst  scheint  mir 
die  Schwierigkeit  des  *6  pfctt  entstanden  zu  sein  durch  eine 
Allusion  auf  den  Namen  des  Onias  (’PXl).  Die  meisten  Er- 
klärer sind  ja  wohl  darüber  einig,  dass  der  Gesalbte,  von 
dessen  Tödtung  hier  die  Rede,  Onias  ist,  dessen  Tödtung 
erzählt  ist  2.  Makkab.  IV,  34.  Da  der  Name  mit  jn  Gunst, 
Wohlgefallen  zusammenhängt,  will  er  vielleicht  sagen:  Einst 
war  "b  ]n,  jetzt  pN.  Doch  lassen  wir  das  nur  als  Ver- 
muthung  gelten,  so  scheinen  mir  auch  die  folgenden  Worte 
missverstanden  worden  zu  sein.  Wer  ist  der  "P313,  der  da 
kommt,  und  dessen  Ende  ist  fortgefluthet  zu  werden?  Dass  es 
Antiochus  nicht  sein  kann,  ist  klar.  Denn  der  übt  erst, 
wie  gleich  in  den  Versen  gesagt  ist,  seine  Streiche  nachher. 
Ich  meine,  es  ist  Jason,  der  auf  ein  Gerücht  von  dem  Tode 
des  in  Aegypten  weilenden  Antiochus,  auf  eigene  Hand  es 
versucht,  über  den  wegen  der  Tödtung  des  Onias  ungestraft 
gebliebenen  Menelaos  Herr  zu  werden.  Er  richtete,  wie  das 
zweite  Makkabäerbuch  erzählt  (V,  6 vgl.  die  Capitel  4 u.  5) 
ohne  Schonung  ein  Blutbad  unter  seinen  Mitbürgern  an,  so 
dass  von  ihm  und  seiner  Bande  gesagt  werden  kann  (Tym 
KUH  T3j  Cy  nw>  tCHpni),  und  obwohl  es  gegen  den  schänd- 
lichen Menelaos  gemünzt  war,  wird  sein  Verfahren  doch 
bitter  getadelt  (2.  Makkab,  ibid.).  Ja  auch  sein  Ende  (lSfp 
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oder  wie  es  dort  heisst  ibid.  8 oov  xaxr^  dvccaxpo'fYj;), 

das  ein  böses  war,  wird  nur  als  wohlverdient  bezeichnet. 
Die  Worte,  die  jetzt  folgen:  nmy  rßnm  HErte  "Ijn  so 
zu  deuten,  dass  HErDC  nicht  Genetiv  ist,  geht  nicht  an. 
W er  so  schreibt,  wie  kann  der  erwarten,  verstanden  zu 
werden?  Vielmehr  scheint  mir  der  Sinn  und  Zusammen- 
hang der:  Und  bis  — am  Ende  des  Krieges,  d.  h.  des 
Krieges,  den  Antiochus  mit  Aegypten  während  des  Jaso- 
nischen  Aufstandes  führt,  ein  tritt  das  Yerhängniss  der  Ver- 
wüstungen. In  der  That  folgen  ja  die  Ereignisse  so.  Der  Auf- 
stand des  Jason  war  der  Impuls  zu  den  eigentlichen  Feindselig- 
keiten des  Antiochus.  Erst  kommt  die  Plünderung  und  feind- 
selige Behandlung  Jerusalem’ s,  dann  der  Keligionszwang  und 
endlich  die  Aufstellung  des  Götzenaltars.  Niemand  wird  glauben, 
dass  der  Verfasser  DDÜ'O  und  DEltP  innerhalb  zweier 

Verse  gebraucht,  ohne  dieselben  Begriffe  damit  verbinden 
zu  wollen.  Er  sagt  also  zunächst  allgemein:  'Dl  Vp  IV)  „bis 
es  dahin  kommt,  dass  am  Ende  des  Krieges  Edicte  erlassen 
werden,  welche  zur  Folge  haben  n flEEltf.  Jedoch  kommt  es 
nicht  gleich  zum  D12WÜ  VlptP.  Vielmehr  eine  halbe  Woche 
erschwert  nur  Vielen  das  Festhalten  am  Bunde,  in  der  andern 
halben  wird  der  „Gräuel“  gebaut.  Dass  *TZjni  sehr  schwierig 
ist,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden.  Will  man  aber  ändern, 
so  darf  die  Vocabel  nur  aus  dem  späteren  rPZtP1  genommen 
werden,  so  dass  es  heisst:  □'Ql?  rPZlPHl  „Und  auf- 
heben  wird  Vielen  eine  Woche  den  Bund  und  eine  halbe 
Woche  wird  aufheben  u.  s.  w.  Wenn  auch  nicht  gerade 
direct  rVHZ  n^Zt^n  vorkommt,  so  heisst  es  doch  Leviticus 

II,  13  ynbx  nnz  rfe  mm  n b. 

Rathlos  sind  die  Erklärer  bei  den  Worten  D^lptP  pjZ  bv) 
Dem.  Grätz  meint,  da  die  LXX  und  Theodotion  überein- 
stimmend haben:  st:!  to  ispbv  [iozluytia  xojv  sp*/)jxdjo£ü>v,  so 
müsse  man  schreiben  HZtEn  pjZ  bv.  Es  hätte  dann  pjü  bv 
präpositionelle  Bedeutung  gleich  Z3  b'V  oder  dem  biblischen 
by.  Man  könne  doch  nicht  annehmen,  dass  die  Vertenten 
so  unwissend  gewesen  seien,  um  p:z  für  Heiligthum  zu 
nehmen.  Aber  wie  kam  man  dazu,  das  Wort  fallen  zu  lassen? 
Darum,  so  gewagt  es  scheint,  will  ich  doch  versuchen 
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mit  dem  bestehenden  Text  auszukommen.  Das  Targumwort 
für  JJjZ  ist  bekanntlich  Nun  kommt  im  Talmud  vor 

(Pesachim  87b,  vgl.  Menachot  44)  ein  Schwur,  welcher 
lautet:  '»EVVi  r®3.  Dieser  Schwur  wird  daselbst  einem 
Römer  in  den  Mund  gelegt,  und  Luzatto  meint:  „Vielleicht 
bedeutet  es:  beim  höchsten  Tempel  Rom’s,  nämlich  dem  des 
Jupiter  Optimus  Maximus,  der  auf  dem  Capitolium  erbaut 
war.“  Nach  dieser  Erklärung  ist  es  möglich,  wenn  auch 
nicht  allzu  wahrscheinlich , dass  P|3D  gebraucht  wurde  für 
einen  erhöhten  heiligen  Ort,  so  dass  ^ geschrieben  werden 
müsste. 

Noch  eine  Stelle  bespreche  ich  so  kurz  wie  möglich, 
da  in  der  Hauptsache  kein  Zweifel  über  dieselbe  ist  und  ich 
nur  eine  Kleinigkeit  hinzuzufügen  habe.  Ich  meine  die 
Stelle  Daniel  VII,  7 und  24,  in  welcher  das  „vierte  Thier“ 
beschrieben  ist.  Mit  Recht  sucht  man  die  10  Könige,  die 
daselbst  erwähnt  sind,  lediglich  innerhalb  der  seleucidi sehen 
Dynastie.  Nach  dem  Vorschläge,  Alexander  mitzurechnen, 
ist  ja  auch  die  Zahl  in  Ordnung.  1)  Alexander  2)  Seleukos 
Nikator  3)  Antiochus  I.  Soter  4)  Antiochus  II.  Theos 
5)  Seleukos  IT.  Kallinikos  6)  Seleukos  111.  Keraunos  7)  An- 
tiochus III.  der  Grosse  8)  Seleukos  IV  Philopator.  Da  nun 
dieser  Seleukos  einer  der  drei  ist,  deren  Beseitigung  dem 
Antiochus  Epiphanes  erst  gelingen  muss,  ehe  er  auf  den 
Thron  kommt,  so  ist  die  Zahl  10  in  Ordnung.  Ich  gestehe 
aber,  dass  ich  das  Mitzählen  Alexanders  für  nicht  correct 
halte.  Vielmehr  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  welche  beweisen, 
dass  sich  die  syrischen  Könige  als  Nachkommen  der  Könige 
Asien’s  ansahen  und  ihre  Ansprüche  von  ihnen  ableiteten, 
so  dass  Antigonus,  den  ja  auch  unser  Verfasser  kennen 
würde,  wenn  die  obige  Conjektur  TTfc*  richtig  ist, 

als  der  erste  gezählt  werden  müsste.  Ausser  Seleukos  IV. 
gehören  zu  den  „drei  von  den  früheren  Hörnern,  die  vor  dem 
Antiochus  entwurzelt  werden“  der  eine  bekannte  Sohn  des 
Seleukos,  der  damals  verdrängte  Demetrios,  und  ein  unbe- 
kannter Sohn,  der  nach  einem  Fragment  des  Diodor  (Bruch- 
stücke aus  dem  30.  Buche)  von  Andronikos  ermordet  wurde. 
Die  Worte  Diodor’s  sind  auch  darum  interessant,  weil  sie 
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auf  das  Schicksal  einer  uns  auch  sonst  bekannten  Person, 
des  Andronikos,  und  auf  die  Gerechtigkeitsliebe  des  Antiochus 
Epiphanes  ein  eigenthiimliches  Licht  werfen.  Nach  dem 
zweiten  Makkabäer  buche  (IV,  37  — 38)  nahm  sich  Antiochus 
das  Schicksal  des  ermordeten  Hohenpriesters  Onias  so  sehr 
zu  Herzen,  dass  er  dem  Mörder,  dem  Würdenträger  Andro- 
nikos, den  Purpur  abnehmen  und  ihn  an  derselben  Stelle, 
wo  Onias  den  Tod  gefunden,  hinrichten  liess.  Auf  Grund 
der  Nachricht  des  Diodor  aber  scheint  es  glaublicher,  dass 
Antiochus  nur  die  alte  Tyrannenregel  befolgt  habe,  die  That 
zu  wollen,  aber  den  Thäter  zii  hassen,  und  darum  froh 
gewesen  sei,  eine  so  anständige  Gelegenheit  zur  Beseitigung 
des  Mitwissers  einer  schwarzen  That  gefunden  zu  haben. 

Noch  einzelne  dunkle  Stellen  und  Ausdrücke  hat  das 
Buch  Daniel,  die  der  Erklärung  harren.  So  kann  ich  in 
der  That  nicht  sehen,  dass  es  so  verständlich  ist,  warum  die 
Syrerin  Kleopatra,  die  Tochter  Antiochus  des  Grossen,  die 
derselbe,  um  einen  Ausgleich  zu  Stande  zu  bringen,  dem 
jungen  Ptolemäus  Epiphanes  zur  Frau  giebt  DTOH  HD  heisst 
(Daniel  XI,  17).  Ebenso  schwierig  sind  die  Ausdrücke, 
deren  sich  unser  Verfasser  bedient  bei  der  Hindeutung  auf 
die  Verheirathung  der  Berenike,  Tochter  des  Ptolemäus 
Philadelphus,  mit  Antiochus  II.  (Daniel  XI,  6).  Da  Antiochus 
erst  nach  dem  Tode  des  Philadelphus  die  Berenike  zu  ver- 
stossen  wagte,  da  ferner  Philadelphus  eines  natürlichen  Todes 
starb,  so  ist  es  wohl  besser  die  Worte:  VHin  ITC  "TCyn 
„Und  der  Arm  wird  nicht  Kraft  behalten“  auf  Philadelphus 
zu  beziehen.  Dass  die  Alexandriner  «OcXcpoc  wieder- 
geben, kommt  vor  (Jesaias  9,  19),  aber  freilich  ist  das  noch 
lange  nicht  cpiXocösX^oc. 

Ich  schliesse  hier  mit  der  Bemerkung,  dass,  ob  eine 
Erklärung  wunderlich  ist  oder  nicht,  nicht  absolut  entschieden 
werden  dürfe,  sondern  immer  mit  Berücksichtigung  des 
Charakters,  den  eine  Schrift  hat,  und  der  Zeit,  der  sie  ihre 
Entstehung  verdankt. 


i 


II, 


Etwas  über  die  Bücher  Sifra 
und  Sifre. 


Da  die  Wünsche,  die  für  die  gedeihliche  Entwickelung 
der  Religionsschule  zu  hegen  sind,  bereits  durch  eine  Reihe 
von  Jahren  von  mir  zum  Ausdrucke  gebracht  worden,  so  sei 
es  mir  diesmal  gestattet,  um  nicht  an  sie  wie  an  ein  Unver- 
meidliches zu  gewöhnen  und  sie  dadurch  in  ihrer  Wirkung 
abzuschwächen,  von  ihrer  Herzählung  abzusehen  und  mich 
des  Wortes  zu  getrosten,  das  einst  ein  alter  jüdischer  Lehrer 
aussprach : Einmal  belohnt  sich  D e r i s ch  a , einmal  P e r i s ch  a 
(einmal  Besprechung,  einmal  Enthaltung). 

Um  aber  wiederum  die  Lücke  nicht  für  ein  Wirkliches 
gelten  zu  lassen,  möge  eine  wissenschaftliche  Kleinigkeit,  die 
doch  einen  Bezug  auf  unsere  Religionsquellen  hat,  sie  ausfüllen. 

Ma  imonides  in  seinem  geschichtlich  gehaltenen  V orwort 
zu  einem  grossen  Werke  „Mischneh-Thora“  giebt  an:  „Rab 
verfasste  die  Bücher  ,,Sifra“  und  „Sifre“,  um  zu  erläutern 
und  erkennen  zu  lassen  die  Wurzeln,  aus  denen  die  Mischna 
hervorgewachsen.“  Ueber  die  Ungeschichtlichkeit  dieser 
Angabe  ist  man  heute  so  weit  im  klaren,  dass  jeder  Kundige 
das  höhere  Alter  der  gedachten  Bücher  weiss*).  Ja,  Hai- 
mo ni  des  selbst  kann  nur  die  Endredaction  derselben  im  Auge 
gehabt  haben,  da  ihm  ja  sicherlich  die  Talmudstellen  nicht 
unbekannt  waren,  in  denen  deutlich  ganz  bestimmte  Schüler 
R.  Akiba  als  die  eigentlichen  Autoren  oder  wenigstens  ersten 
Anleger  des  „Sifra“  und  des  „Sifre“  genannt  sind  (Talmud 
b.  Sanhedrin  86  a).  Ebensowenig  ist  man  berechtigt,  bei 
diesem  Kundigsten  der  Kundigen  anzunehmen,  es  seien  ihm 
andere  Talmudstellen  entgangen,  die  stillschweigend  den 

*)  Namentlich  sind  es  die  umfassenden,  durch  Gelehrsamkeit  und 
Fleiss  ausgezeichneten  Arbeiten  Frankel’s,  die  über  alle  diese 
Materien  das  beste  Licht  verbreiten. 
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Bestand  der  genannten  Schriften  vor  Rab  voraussetzen 
(Chagiga  3a;  Iebamoth  72b).  Und  dennoch  ist  durch  diese 
Angabe  des  Maimonides  ein  Fehler  in  der  Vorstellung  haften 
geblieben,  der  noch  beseitigt  werden  muss. 

Woher  hat  Maimonide s die  Nachricht,  dass  Rab,  der 
unter  diesem  Ehrennamen  bekannte  babylonische  Lehrer, 
irgend  etwas  mit  der  Redaction  der  .in  Rede  stehenden  beiden 
Bücher  zu  thun  gehabt  habe?  Die  Art,  wie  der  Verfasser 
des  „Seder  Hadorot“  s.  v.  Rab  oder  Abba  Areka  im  Namen 
eines  Andern  diese  Frage  beantwortet,  indem  er  auf  die  Stelle 
Berachot  18  b verweist,  beweist  nur,  dass  ihm  eben  keine 
beweisende  Stelle  zu  Gebote  steht.  Die  Sache  erledigt  sich 
einfach  dahin,  dass  Maimonides  Behauptung  aus  einer  un- 
richtigen Auffassung  der  Worte:  „Be  Rab“  geflossen  ist. 
Bekanntlich  ist  der  volle  Name  unserer  Bücher:  „Sifra  debe 
Rab“  und  „Schear  Sifre  debe  Rab“.  Maimonides  übersetzt: 
„Buch  aus  dem  Lehrhause  des  Rab“.  Diese  Uebersetzung 
trifft  nicht  den  Sinn.  Vielmehr  ist  der  Sachverhalt  folgender: 

Auf  R.  Akiba  wird  die  Anordnung  des  ganzen  über- 
kommenen und  durch  ihn  vermehrten  traditionellen  Schriften- 
thums zurückgeführt.  Er  ist  die  gefüllte  Schatzkammer 
(üfe  "ßflN),  die  aber  nach  der  Bemerkung  des  Erklärers 
(b.  Gittin  67  a)  mit  Verschlüssen  und  Fächern  versehen  war, 
d.  h.  in  welcher  die  Dinge  nicht  mehr  durcheinander  gewürfelt 
lagen,  sondern  bereits  eine  Ordnung  nach  Materien  und 
Gesichtspunkten  gefunden  hatten.  Aus  dieser  Anordnung  des 
Gesammtstoffes  erwuchsen  dann  die  verschiedenen  Werke, 
von  denen  je  eines  von  je  einem  Jünger  Akiba’  s ausgearbeitet 
wurde.  R.  Meir  legte  die  Mischna  an,  R.  Nekemias  die 
Toseplita,  R.  Jehuda  ein  Buch,  für  das  kein  besonderer  Name 
geprägt  wurde  und  das  darum  schlechtweg  den  Namen  bekam 
„Buch  aus  dem  Hause  des  Lehrers“,  nämlich  des  R.  Akiba, 
R.  Simon  ein  Buch,  das  folgerecht  genannt  wurde  „die  übrigen 
Bücher  aus  dem  Hause  des  Lehrers“. 

Raschi  mit  seinem  sicheren  Blicke  hat  nicht  die  leiseste 
Ahnung  davon,  dass  man  bei  dem  Ausdrucke:  „Sifra  debe 
Rab“,  auch  nur  versucht  sein  könnte,  an  den  späteren  Rab 
zu  denken.  So  sagt  er  (Chulin  66  a),  wo  controversirend 
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eingeführt  werden  ein  „Tanna  debe  Rab“  mit  einem  „Tanna 
deb^R.  Ismael“,  folgende  Worte: 

„Tanna  debe  Rab.  So  wird  die  frühere  Baraitka  ge- 
nannt, die  im  Thorat-Cokanim,  welcher  auch  Sifra  debe 
Rab  heisst,  steht,  weil  sie  im  Lehrhause  im  Munde  Aller 
geläufig  war.  Dagegen  ist  die  Baraitka,  die  der  Tanna 
debe  R.  Ismael  vorträgt,  nicht  ebenso  bekannt,  sondern 
nur  den  Schülern  desselben.“ 

In  dem  einen  Falle,  das  will  Rase  hi  sagen,  ist  die  volle 
Bezeichnung  unnöthig.  Wie  aber  würde  sie  lauten,  wenn 
sie  doch  einmal  gegeben  werden  sollte?  Sicherlich,  Tanna 
debe  R.  Akiba.  Nichts  ist  ja  auch  sackgemässer  und  der 
Chronologie  entsprechender  als  eine  Controverse  zwischen 
einem  Jünger  aus  dem  Hause  R.  Ismael’ s und  einem  Jünger 
*aus  dem  Hause  R.  Akiba ’s. 

Wer  mit  dieser  Erklärung  Ras chi ’ s zusammenhält  das, 
was  er  erläuternd  zu  dem  oben  aus  Gittin  67  a angeführten 
Ausdruck  zur  Charakteristik  R.  Akiba’ s anmerkt,  der  wird 
nicht  im  Zweifel  sein,  was  Ras  chi  sich  unter  „Debe  Rab“ 
gedacht  hat. 

Wie  steht  es  aber  nun  überhaupt  mit  diesem  Ausdrucke 
„be  Rab“?  Der  Talmud  selbst  sagt  freilich,  dass  man  die 
Meinungen  eines  Schülers  Rab’s  — es  bleibt  dahin  gestellt, 
ob  des  R.  Huna  oder  des  R.  Hamnuna  — gewöhnlich  an- 
geführt habe  unter  der  Bezeichnung : 21  '2  'HCN  (Siehe 
Sanhedrin  17  b).  Aber  es  ist  ebenso  leicht  nachzuweisen, 
dass  man  auch  das  Lehrhaus  R.  Akiba’ s schlechtweg  und 
ohne  nähere  Angabe  „be  Rab“  genannt  habe.  So  geht  nach 
Ketubot  62  b R.  Chanina  bar  Chachinai  21  ^2^,  worauf 
R.  S i m o n ben  J o ch  ai  ihm  dann  gleichfalls  21  '2b  folgen.  Auch 
ohne  Parallelstellen,  welche  die  Sache  erläutern,  würden  wir 
aus  dem  Namen  dieser  Tannaim  die  Schule  wissen,  die  hier 
gemeint  ist.  Aber  wir  haben  auch  ein  ganz  bestimmtes 
Zeugniss.  Denn  Wajikra  Rabba  Cap.  21  ist  dieselbe  Geschichte 
ausführlicher  erzählt  und  eben  gesagt,  dass  sie  zu  R.  Akiba 
ins  Lehrhaus  gingen. 
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Resultat  des  Gesagten  ist  nun  zunächst  dies,  dass  wir 
keine  Stelle  haben,  die  auch  nur  den  geringsten  Anhalt 
bietet,  Rah  mit  Sifra  und  Sifre  in  eine  nähere  Verbindung 
zu  bringen.  Aber  ich  glaube,  dass  die  ständige  Beziehung 
des  Ausdruckes  Rab  auf  den  Mann,  der  par  excellence 
diesen  Namen  führte,  auch  noch  andere  Irrtkümer  im 
Gefolge  hatte.  ^ 


Bekanntlich  gilt  Rab  als  Verfasser  der  nach  ihm  ge- 
nannten Mussafthephilla  am  Neujahrstage.  Aber  der  Ausdruck 
ITH  xnypn,  aus  welchem  das  geschlossen  wird,  ist  auffallend. 

, So  könnte  das  Gebet  eigentlich  nur  heissen,  wenn  Rab  Urheber 
der  Thekiot-Ordnung  innerhalb  der  Mussafthephilla  wäre,  wie 
wir  sie  noch  heute  haben.  Diese  Anordnung  stammt  aber 
von  R.  Akiba,  der  sie  geltend  macht  im  Gegensätze ;\zu 
R.  Joch  an  an  ben  Nuri  und  zu  der  Ordnung,  die  diesekt 
getroffen  wissen  will.  Vergleiche  darüber  die  Ausgabe  der 
Mischna  (Rösch  Haschana  32  a).  Folglich  sind  es  eigentlich 
rü'py  xnrpn  und  nicht  :ni  xnrpn. 


Ich  würde  auch  in  diesem  Falle  Rab  jede  Theilnahme 
an  der  Abfassung  der  Mussafthephilla  absprechen  und  das 
Ganze  einem  ähnlichen  Missverständnisse  zuschreiben  wie 
oben,  wenn  nicht  Folgendes  zur  Vorsicht  mahnte:  1)  Rab 
ist  wirklich  Verfasser  von  manchen  Gebeten  (Berachot  33b. 
Vgl.  Zunz,  die  gottesdienstlichen  Vorträge  der  Juden,  S.  373\ 
2)  Selbst  die  Talmude  scheinen  ihn  wirklich  für  den  Ver- 
fasser der  Mussafthephilla  gehalten  zu  haben.  (8.  jerusa- 
lemitischen  Talmud  Rosch  haschana  1,5.)  Andererseits 
bedarf  es  nur  eines  flüchtigen  Blickes  auf  die  Mischna,  um 
zu  erkennen,  dass  die  Mussafthephilla  schon  lange  vor  Rab 
bis  auf  gewisse  Einschiebsel  denselben  Inhalt  gehabt  haben 
müsse  wie  heute.  (Vergl.  die  oben  angeführte  Stelle  aus 
Rosch-Haschana  32a.)  Es  bleiben  also  nur,  wenn  Rab 
wirklich  etwas  daran  geleistet  haben  sollte,  diese  Einschiebsel 
übrig,  die  wir  ihm  zuschreiben  könnten,  also  das  Alenu 
das  Atta  Socher  und  das  Atter  Nigletha,  wobei  nicht  zu 
übersehen,  dass  das  Citiren  der  Bibelverse  gleichfalls  schon 
zur  Zeit  der  Mischna  üblich  gewesen. 


31 


Vielleicht  sind  die  angeführten  beiden  Fälle  nicht  die 
einzigen , in  denen  das  Missverständniss  des  Ausdruckes 
„he  Raba  weitere  Missverständnisse  herbeigeführt  hat. 

Breslau,  den  20.  März  1870. 


Vorstehenden  Aufsatz  sehe  ich  mich  veranlasst  noch 
einmal  zu  prüfen,  um  seinen  Inhalt  theils  zu  rechtfertigen, 
theils  zu  berichtigen.  Ich  habe  mich  nämlich  nachträglich 
überzeugt,  dass  nicht  blos  der  gelehrte  Herausgeber  des 
Sifra,  Weiss,  sondern  auch  Frankel,  dessen  Sachkunde  auf 
diesem  Gebiete  sicherlich  eine  der  gewichtigsten  Stimmen 
zusteht,  nicht  meiner  Ansicht  sind.  Das  ist  denn  ein  aus- 
reichender Grund,  auf  die  Sache  noch  einmal  prüfend  ein- 
zugehen. 

Ein  Recensent*)  bezeichnet  meine jknsicht,  dass  es  uns 
an  einem  genügendem  Grunde  fehle,  mit  Maimonides  Rab 
als  Verfasser,  wie  dieser  sagt,  oder  als  Redacteur,  wie  die 
heutigen  Gelehrten  sagen,  von  Sifra  und  Sifre  anzusehen,  als 
eine  Hypothese.  Das  heisst  aber  schon  den  Sachverhalt 
umkehren.  Dass  Akiba  und  seine  Schule  Sifra  und  Sifre 
redigirt  haben,  ist  keine  Hypothese,  sondern  mit  aller  Aus- 
drücklichkeit bezeugt.  Hypothetisch  ist  blos  die  Behauptung, 
dass  die  Endredaction  dem  Rab  zuzuschreiben  sei  und  blos 
aus  den  Namen  „Sifra  und  Sifre  debe  Rab“  errathen.  Zu 
den  im  Früheren  angeführten  Zeugnissen  für  die  Akiba’sche 
Schule  füge  ich  noch  Folgendes  hinzu: 

Jeruschalmi  Scliekalim  Cap.  V § 1 ist  zu  lesen:  R.  Jona 
sagt:  Es  heisst  (Jesaias  53,  12):  „Darum  will  ich  ihm  unter 
Vielen  Theil  geben  und  mit  Mächtigen  soll  er  Beute  theilen“, 
das  ist  R.  Akiba,  der  festgestellt  hat  Midrasch,  Ilalachoth 
und  Haggadoth. 


*)  Herr  Dr.  Mülilfelder  in  Nr.  15  der  Litterarischeu  Beilage  zur 
Israelitischen  Wochenschrift  Nr.  33,  Jahrgang  1872. 


Hier  ist  von  der  ersten  Anlegung  solcher  Werke  wie 
Sifra  und  Sifre  durch  R.  Akiba  nach  Auffassung  Aller  die 
Rede,  weshalb  auch  Raschi  (Bah.  Gittin  67  a),  hinweisend 
auf  Aboth  des  R.  Nathan,  das  mit  ausdrücklichen  Worten  von 
Akiba  aussagt. 

Wie  weit  der  Talmud  in  seiner  Anwendung  des  Canon 
„der  Anonymus  des  Sifra  sei  Akiba’s  Schüler,  R.  Jehuda“, 
geht,  ist  beispielsweise  aus  folgender  Stelle  im  Jeruschalmi 
zu  ersehen.  Daselbst  (Sabbath  Cap.  XII,  ITalacha  3)  wird 
ein  Widerspruch  gefunden  zwischen  R.  Jehuda  und  R.  Jeliuda. 
Aber  in  dem  einen  Fall  ist  keineswegs  R.  Jehuda  als  Autor 
der  Meinung  angegeben,  sondern  die  Stelle  ist  im  Sifra,  und  das 
genügt  der  Gemara  für  ihre  Frage  (siehe  die  Erklärung  des 
Pne  Mosche  zur  Stelle),  ohne  dass  sie  auch  nur  das  übliche 
rrniT  '1  N"1S0  □noi  hinzufügt,  das  ja  überhaupt  im  Jeruschalmi 
nicht  vorkommt.  Damit  ist  die  Bemerkung  Chajes’  zu  ver- 
gleichen zu  babli  Erachin  5 b.  Was  nämlich  dort  als 
ausdrückliche  Lehre  R.  Jeliuda’ s auftritt,  wird  an  einer  anderen 
Stelle  (Sabbath  136  b)  nur  insofern  auf  ihn  zurückgeführt, 
als  es  im  Sifra  steht. 

Es  ist  wahr,  dass  die  Gemara  von  dem  Canon:  „der 
Anonymus  der  Mischnah  sei  R.  Meir“  einen  ganz  parallelen 
Gebrauch  macht.  Auch  ihm  (R.  Meir)  werden  anonyme 
Lehrmeinungen  der  Mischnah  ohne  weiteres  zugeschrieben 
(siehe  Frankel,  Hodegetik  S.  212)  und  man  könnte  sagen: 
So  gut  dieser  Canon  angewendet  wird,  unbeschadet  des  Um- 
standes, dass  nicht  R.  Meir,  sondern  R.  Jehuda  Hannasi 
letzter  Redacteur  war,  so  kann  das  auch  bei  Sifra  und  Sifre 
in  Bezug  auf  Rab  der  Fall  sein.  Aber  eben  um  zu  zeigen, 
>.wie  weit  liier  Parallelismus  herrscht  und  wie  weit  nicht, 
"berühre  ich  diesen  Punkt.  Bei  der  Mischnah  wissen  wir 
und  ist  es  bezeugt,  dass  R.  Jehuda  Hannasi  die  von  R.  Meir 
überkommene  Mischnahsammlung  so  umgestaltet  hat,  dass 
auch  der  Canon  „die  anonymen  Meinungen  gehen  auf  R.  Meir 
zurück“  häufig  durchbrochen  ist.  (Siehe  die  Beispiele-  bei 
Frankel  ibid.  und  die  ganze  lichtvolle  Auseinandersetzung 
daselbst.)  Der  Sachverhalt  lässt  sich  etwa  folgendermassen, 
wie  ich ' glaube,  erläutern. 
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In  der  Mischnahsammlung  des  R.  Meir  trug  dieser  seine 
eigenen  Meinungen  und  ebenso  die  recipirten  Meinungen,  die 
er  als  Majoritätsvoten  ansah,  und  darum  zu  den  seinigen 
machte,  entweder  als  Majoritätsvoten  vor  (die  Chachamim 
sagen)  oder  anonym  (EDD)-  Diesen  setzte  er  die  abweichenden 
Meinungen  seiner  Collegen  oder  früherer  Tannaim  entgegen 
mit  Angabe  der  Namen. 

Als  R.  Jehuda  diese  Mischnahsammlung  der  seinigen 
zu  Grunde  legte  und  daraus  seine  eigene  Mischnah  machte, 
so  passte  der  Canon  ,,der  Anonymus  der  Mischnah  sei 
R.  Meir“  nur  in  dem  Falle,  wo  Rabbi  selbst  den  Ent- 
scheidungen R.  Meir’s  beipflichtete.  War  er  aber  mit  den 
dort  anonym  gelehrten  Meinungen  nicht  einverstanden,  so 
trug  er  sie  im  Namen  des  R.  Meir  vor,  verwandelte  sie 
dadurch  in  die  „Meinung  eines  Einzelnen“,  der  er  entgegen- 
stellte die  Meinungen  Anderer  oder  seine  eigene  Entscheidung. 
Letzteres  geschah  dadurch,  dass  er  die  von  ihm  für  gültig 
gehaltenen  Meinungen  entweder  einer  Majorität  zuschrieb 
(die  Chachamim  sagen,  siehe  Chulin  85  a)  oder  dass  er  sie 
anonym  (DDD)  anführte. 

So  erklärt  es  sich,  wie  Jeruschalmi  in  einer  von 
Frankel  angeführten  belehrenden  Stelle  (j.  Jetamoth  cap.  IV, 
Halachah  11)  gesagt  werden  konnte:  die  Meinung  R.  Jocha- 
nans  „anonyme  Sätze  der  Mischnah  seien  immer  die  Mei- 
nungen Vieler  (pUTl),  wenn  man  nicht  anderweitig  eines 
anderen  belehrt  wird“  und  die  Meinung  Resch-Lakisch’s: 
„anonyme  Sätze  der  Mischnah  seien  immer  Sätze  des  R.  Meir, 
wenn  man  nicht  anderweitig  eines  andern  belehrt  wird“, 
seien  nicht  im  Widerspruche  mit  einander,  vielmehr  wolle 
Resch-Lakisch  blos  seine  Wahrnehmung  ausdrücken,  dass 
die  meisten  anonymen  Meinungen  der  Mischnah  auf  R.  Meir 
zurückgehen.  So  erklärt  es  sich,  vrarum  der  Canon  „der 
Anonymus  der  Mischnah  sei  R.  Meir“,  bald  passt  und  bald 
nicht.  So  ist  es  auch  natürlich  und  angemessen,  wrenn  die 
Gemara  auf  einen  anonymen  Satz  der  Mischnah  häufig  sagt: 
5,Hier  hat  Rabbi  gelehrt“  CG")  rw  ]ND)  und  ihn  überhaupt 
stets  als  den  für  Alles  verantwortlichen  Redacteur  ansieht. 
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Was  icli  nun  vermisse  in  Bezug  auf  Sifra  und  Sifre,  ist  eine 
im  Talmud  hervortretende  Spur  der  Thatsache,  dass  Hab 
sich  so  zu  den  Arbeiten  der  Schüler  Akibas,  R.  Jehuda 
und  R.  Simon,  den  bezeugten  älteren  Redacteuren  von  Sifra 
und  Sifre,  verhalten  habe  wie  Rabbi  der  Mischnahredacteur 
zu  den  Arbeiten  R.  Mei'r’s.  Warum  verschweigt  uns  der 
Talmud  nicht,  dass  die  letzten  Redacteure  der  von  einem 
anderen  Schüler  Akibas,  R.  Nehemias,  angelegten  Tosephta 
R.  Chija  und  R.  Oschaja  waren?  An  Gelegenheit,  Rab’s 
Arbeit  in  dieser  Beziehung  zu  erwähnen,  hat  es  doch  gewiss 
nicht  gefehlt.  Darum  meinte  ich,  dass  Maimonides  Rab’s 
Betheiligung  an  der  Redaction  nur  aus  den  Namen  „Sifra 
und  Sifre  debe  Rab“  errathen  habe.  Mein  Recensent  erzählt 
mir  zwar  aus  meinem  eigenen  Aufsatze,  dass  unter  21  'Q  ’HftX 
gewöhnlich  ein  Schüler  Rab’s  zu  verstehen  sei.  Indess  da 
man  in  der  Regel  von  den  Stellen,  die  man  selbst  anführt, 
auch  weiss,  so  ist  das  eine  überflüssige  Erzählung.  Was 
ich  sagen  will,  ist  einfach  dies.  Unter  „be  Rab“  wird 
keineswegs  immer,  nicht  einmal  gewöhnlich,  die  Schule 
Rab’s  verstanden.  (Siehe  ausser  den  im  Früheren  ange- 
führten Stellen  den  Abriss  der  Regeln,  der  in  den  Talmud- 
exemplaren zum  Mebo  Hathalmud  abgedruckt  ist.)  Das 
leugnet  auch  mein  Recensent,  nicht,  und  es  fällt  ihm  nicht 
ein,  den  „bar  be  Rab  dechad  joma“  zu  einem  eintägigen 
Schüler  Rab’s  zu  machen.  Aber  dann  sollte  er  auch  ein- 
sehen,  was  ich  sagen  will.  Bücher,  welche  heissen  Sifra 
und  Sifre  debe  Rab,  könnten  um  des  Namens  willen  natürlich 
auch  von  Rab  redigirt  sein,  aber  auch  von  Anderen.  Der 
Name  allein  beweist  Nichts.  Sehen  wir  zu,  ob  wir  andere 
Beweise  haben,  oder  ob  nicht  vielleicht  Gegenbeweise  existiren. 

Weiss  meint,  Maimonides  habe  es  wohl  von  den  Geonim 
überliefert  erhalten  und  Scherira  bezeuge  dies  ausdrücklich. 
Aber  die  historische  Zuverlässigkeit  des  Maimonidischen 
Vorworts  ist  ja  auch  sonst  nicht  derartig,  dass  man  berechtigt 
ist,  an  Ueberlieferung  zu  denken,  und  was  Scherira  angeht, 
so  ist  das  einfach  ein  Versehen  von  Seiten  Weiss’.  Im 
Gegentheil  das  Schweigen  Scherira’s  über  diesen  Punkt,  und 
das,  was  er  sonst  über  Sifra  und  Sifre  sagt,  zeigen,  dass  er 
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an  Rab,  als  an  den  Redacteur  derselben,  nicht  denkt.  Scherira 
sagt  1)  S.  6:  „Sifra  und  Sifre  sind  exegetische  Werke,  welche 
lehren,  wie  die  Halachoth  im  Bibelverse  angedeutet  sind? 
und  ehemals  zur  Zeit  des  Tempelbestandes,  in  den  Tagen 
der  früheren  Gelehrten,  war  das  die  Methode  des  Lernens.“ 
Ferner  sagt  er  später  (S.  8):  „Sifra  und  Sifre  sind  ebenfalls 
(wie  die  anderen  Baraithot)  zu  Anfänge  bei  den  Gelehrten 
nicht  so  verbreitet  gewesen  wie  diese  unsere  Mischnah,  denn 
von  der  Zeit,  wo  sie  festgestellt  wurden,  breiteten  sie  sich 
nur  sehr  allmälig  aus.“  Er  führt  das  Beispiel  des  R.  Jochanan 
an,  der  den  Ben  Pedath  bewundert  ob  seiner  halachisch- 
exegetischen  Fertigkeit,  aber  von  Resch-Lakisch  belehrt  wird, 
dass  Jener  das  nicht  aus  sich,  sondern  aus  dem  Sifra  habe. 
R.  Jochanan  lernt  hierauf  Sifra,  und  so  wird  es  Mode,  dass 
die  Rabbinen  auch  Tosephta,  Sifra  und  Sifre  lernen.  War  hier 
nirgends  Anlass,  wo  es  sich  um  Zeitgenossen  Rab’s  handelt,  von 
dessen  Thätigkeit  in  Bezug  auf  Sifra  und  Sifre  ein  Wort  zu  sagen  ? 

Bei  Gelegenheit  aber  ist  auf  eine  andere  interessante 
Aeusserung  Schema’ s zu  achten.  Nachdem  er  (editio  Waller- 
stem S.  8)  gesagt,  warum  man  den  Baraithat  des  R.  Chija 
und  R.  Oschajah  den  Vorzug  vor  anderen  gegeben  und  er 
zugleich  die  verschiedenen  Mischnahsammlungen  aufgezählt 
hat,  die  bekanntlich  ausser  unserer  gewöhnlichen  existirten 
(Lewi,  Bar  Kaphra  u.  s.  w.),  geht  er  auf  den  Zustand  der 
balachischen  Studien,  wie  sie  vor  der  Verbreitung  der 
Mischnah  des  Rabbi  in  Babylonien  geherrscht,  mit  einigen 
Worten  ein,  zeigt,  dass  sie  da  schon  lange  im  Besitze  von 
Mischnajot  waren,  die  man,  in  den  Tagen  Rabbi’ s imd  später, 
in  Palästina  die  Mischnah  des  R.  Nathan  genannt  habe,  dass 
es  ferner  auch  eine  Mischnahsammlung  von  Samuel  gab,  wie 
aus  den  bisweilen  vorkommenden  Ausdrücken:  Tanna  debe 
Samuel  (Joma  70  a,  Beza  29  a,  Ernlin  86  b)  zu  ersehen,  und 
schliesst  dann  mit  folgenden  Worten:  „Und  diese  Mischnajot? 
welche  von  den  früheren  Gelehrten  herstammen,  wurden 
ausser  den  Akiba’ sehen  tradirt,  denn  es  heisst  ja  an 
vielen  Stellen:  Tanna  debe  Ismael“  u.  s.  w.  nifcOlPD  "pm1) 


J)  Ich  citire  nach  der  editio  Wallerstein. 
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poroo  nn  xz'py  #id  ^in  owm  moDri  n^n  mb  un  um 
'di  baiw»  m di  an  «non  m»  pno&n  ^ 

Diese  Bemerkung  scheint  nicht  verstanden  worden  zu 
sein,  und  ist  darum  in  einigen  Handschriften  weggelassen 
worden,  um,  wie  man  meinte,  einen  besseren  Zusammenhang 
herzustellen.  Wir  aber  ersehen  daraus,  mit  welchem  Bewusst- 
sein man  in  Babylonien  selbst  Rabbi  noch  zur  Akiba’schen 
Schule  zählte,  und  wie  ernst  man  den  Satz  nahm,  dass  von 
Akiba  Mischnah,  Sifra,  Sifre  u.  s.  w.  herstammt. 

Kehren  wir  zum  Sifra  und  Sifre  zurück.  Der  Name 
führt  darauf,  dass  sie  entstanden  sind  als  Randglossen  zum 
Schriftexemplare  selbst.  Solche  Randglossen  hat  es  in  der 
Schule  Akiba’ s gegeben,  und  waren  zu  schreiben  gestattet, 
wie  es  ja  heisst  (Bereschith  Rabbah  cap.  9 und  cap.  20): 
„In  dem  Thoraexemplar  des  R.  Mei'r  fand  man  geschrieben 
u.  s.  w.“  So  war  denn  „das  Buch,  und  die  Bücher  des 
Lehrhauses“  das  Pentateuchexemplar  selbst  mit  den  im  Lehr- 
hause daran  geknüpften  Halachot  und  Haggadoth.  Einen 
Hinweis  darauf,  dass  in  den  ursprünglichen  Handschriften 
der  Thoratext  mit  Sifra  und  Sifre  verbunden  war,  können 
wir  noch  finden.  Im  Sifra  zu  “j^l  DDStt  ist  die  Ueber- 
schrift  am  besten  zu  verstehen,  wenn  man,  wie  Friedmann 
in  seiner  trefflichen  Ausgabe  des  Sifre  zur  Stelle  anmerkt, 
anniiiimt,  dass  der  Bibeltext  vollständig  dabei  war  und  nur 
von  den  Copisten  später  weggelassen  wurde.  Im  Grunde 
scheint  auch  Aruch  das  Wort  Sifra  so  zu  deuten  (vgl.  auch 
Raschi  b.  Joma  40  b).  Der  Umstand,  dass  Tannaim  bis  zu 
R.  Chijas  Zeit  im  Sifra  Vorkommen,  ist  kein  Anlass,  eine 
solche  nochmalige  Redaction  desselben  anzunehmen,  dass 
man  dem  Sifra  den  Namen  des  neuen  Redacteurs,  Rab,  sollte 
gegeben  haben.  Enthält  doch  die  Mischnah  des  Rabbi 
Elemente  aus  späterer  Zeit,  ohne  dass  man  darum  aufgehört 
hat,  sie  nach  diesem  zu  nennen.  Klarer  wird  das  noch, 
wenn  man  bedenkt,  dass  Sifra  und  Sifre  Bücher  sind,  die 
sich  mit  viel  grösserer  Leichtigkeit,  ich  möchte  sagen,  von 
selbst  interpoliren,  als  eine  schwerer  zu  durchbrechende 
Mischnahordnung.  Man  schreibt  eben  noch  eine  Lehrmeinung 
zu  dem  gegebenen  Verse,  bis  dann  die  Zeit  kommt,  wo  die 
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Generation  mit  solcher  Ehrfurcht  auf  die  früheren  blickt, 
das*>  sie  ihre  eigenen  Ansichten  nicht  mehr  einzutragen  wagt. 
So  erklärt  es  sich,  warum  die  jüngste  Eintragung  nicht  tiefer 
als  bis  R.  Chija  geht.  Indess  nach  der  Natur  solcher  Werke 
kam  doch  später  noch  ein  ganzer  Abschnitt  hinzu,  der  von 
'Ö,  andere  fielen  aus  und  wurden  erst  von  Sach- 
kundigen wieder  an  ihren  Platz  gestellt,  wie  der  zu  nTHU. 
Aber  auch  Interpolationen  einzelner  Meinungen  weist  Weiss 
nach,  so  dass  es  um  so  auffallender  ist,  dass  er  aus  der 
Erwähnung  R.  Chijas  Schlüsse  macht  auf  die  Redaction 
durch  Rab.  Aus  der  Gestalt,  in  welcher  Sifra  und  Sifre 
existirten,  erkläre  ich  mir  auch,  dass  sie  lange  Zeit  keinen 
eigentlichen  Namen  oder  Titel  hatten.  Man  nannte  sie 
höchstens  nach  der  Thätigkeit,  welche  sie  erzeugte,  Midrasch. 
Yerhältnissmässig  spät  nannte  man  sie  wohl  erst  Sifra  und 
Sifre  debe  Rab. 

Dass  dieser  Name  nun  nicht  mit  dem  bekannten  Rab 
zusammenhängt,  glaube  ich  durch  Folgendes  beweisen  zu 
können.  Ich  gehe  noch  einmal  auf  die  Stelle  ein  (Chulin  66  a), 
wo  der  Tanna  debe  Rab  streitet  mit  dem  Tanna  debe  Ismael. 
Nach  dem  Tanna  debe  Rab  würde  eine  Heuschrecke  mit 
länglichem  Kopfe  trotz  sonstiger  Zeichen  der  Reinheit  zu 
den  unerlaubten  Thier en  gehören,  nach  dem  Tanna  debe 
Ismael  nicht.  Im  Sifra  selbst  zur  Stelle  (Schemini)  sind 
keine  Namen  genannt,  indess  findet  der  Erklärer  Abraham 
ben  David  die  beiden  Ansichten  dort  wieder.  Wie  treffen 
wir  nun  die  halachische  Entscheidung?  Raschba  und  Ran 
belehren  uns,  dass  wir  zu  Gunsten  des  Tanna  debe  Ismael 
entscheiden,  da  aus  Sabbath  90  b hervorgehe,  dass  Schuschiba, 
eine  Heuschreckenart  mit  länglichem  Kopfe,  zu  essen  erlaubt 
sei.  Derjenige  aber,  von  dem  wir  das  aus  der  Stelle  im 
Traktat  Sabbath  entnehmen, -ist  kein  Anderer  als  Rab,  der 
seinen  Jünger  dahin  belehrt.  Rab  also  entscheidet  gegen 
den  Tanna  debe  Rab  zu  Gunsten  des  Tanna  debe  Ismael. 
Man  sehe  jetzt  die  Erklärung  Raschi’s  zur  Stelle  Chulin  66  a, 
und  überzeuge  sich,  dass  er  in  der  That  keine  Ahnung  hat, 
dass  beim  Tanna  debe  Rab  an  Rab  zu  denken  sei,  so  dass 
ich  mich  wundere,  dass  selbst  Weiss  diese  Raschistelle  miss- 
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verstanden  hat.  Richtig  verstanden  ist  sie  schon  im  Seder 
Haderoth  s.  v.  Abba  Arika. 

Dass  Methode,  Sprache  und  Inhalt  des  Sifra  auf  hohes 
Alter  und  somit  auf  Palästina  hindeutet,  will  ich  nicht  betonen, 
da  man  ja  über  seine  Entstehung  daselbst  nicht  im  Zweifel 
ist,  sondern  nur  über  seine  Endredaction.  Aber  sollte  nicht 
die  Orthographie  beweisen,  und  sollte  die  Enthaltsamkeit 
Rab’s  bis  auf  die  Orthographie  gegangen  sein  ? Weiss  selbst 
führt  die  Schreibweise  ^“11  für  '»XTI  für  DD  und 

ähnliches  an,  lauter  palästinensische  Eigentümlichkeiten,  wie 
uns  Frankel  belehrt  (Mebo  Hajeruschalmi  S.  8 ff.)  und  die 
von  ziemlicher  Unberührtheit  durch  babylonische  Plände 
Zeugniss  geben. 

In  Uebereinstimmung  mit  Frankel  lehrt  ferner  Weiss,  dass 
im  jerusalemischen  Talmud  die  Citate  aus  Sifra  und  Sifre 
genauer  sind  als  im  babylonischen.  Erklärt  sich  das  bei  der 
Voraussetzung,  dass  in  der  Schule  Rab’s  diese  Bücher  am 
eifrigsten  betrieben  wurden?  Ja,  die  mangelhafte  Kunde 
vom  Inhalte  des  Sifra,  wie  sie  bisweilen  im  babylonischen 
Talmud  sich  zeigt,  würde  sich  kaum  denken  lassen,  wenn 
ersterer  seinen  Abschluss  in  der  Schule  des  bedeutendsten 
babylonischen  Lehrers  gefunden.  Frankel  (1.  1.  S.  37  b) 
lehrt  Folgendes:  Es  kommt  vor,  dass  der  b ab.  Talmud  etwas 
als  Baraitha  nimmt,  was  im  jer.  Talmud  als  eine  Lehre  eines 
Amora  auftritt.  Das  komme  daher,  dass  bei  dem  Verpflanzen 
von  Lebrmeinungen  aus  Palästina  nach  Babylonien  der  Name 
des  Sprechers  verloren  gegangen  sei,  so  dass  man  die  Mei- 
nung für  eine  Baraitha  hielt.  So  heisse  es:  „R.  Abuhu  sagt 
oder  nach  Anderen  in  einer  Baraitha  wird  gelehrt“  und  nun 
kommt  der  Satz,  der  im  jer.  Talmud  mit  voller  Sicherheit 
seinem  Autor  zugeschrieben  wird.  Dieselbe  Wendung  begegnet 
uns  aber  auch,  wie  Frankel  anführt,  in  Bezug  auf  Rab.  So 
heisst  es  (Chulin  74a):  „R.  Jehuda  sagt  im  Namen  Rab’s 
oder  nach  Anderen  in  einer  Baraitha  wird  gelehrt.“  Da 
aber  das  nun  Gelehrte  im  Sifra  vorkommt,  so  würde  daraus 
folgen,  dass  man  eben  in  Babylonien  den  Sifra  nicht  so  gut 
kannte,  um  nicht  in  Zweifel  sein  zu  können.  Frankel  findet 
freilich  einen  ingeniösen  Ausweg.  Er  meint,  der  Zweifel 
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beziehe  sich  darauf,  ob  es  Rab  im  eigenen  Namen  sage  oder 
als  Redacteur  des  Sifra.  Aber  so  ingeniös  diese  Lösung  ist, 
so  sind  wir  doch  wohl  verpflichtet,  allen  gleichen  Wendungen 
den  gleichen  Sinn  zu  geben  und  es  einfach  als  nicht  genaue 
Kunde  vom  Sifra  zu  fassen.  Etwas  Aehnliches  lehren  auch 
die  Tosaphisten,  denn  an  derselben  Stelle  (&on  'Wlbl  n"l) 
drücken  sie  ihre  Verwunderung  aus,  woher  es  denn  komme,  dass 
der  Talmud  von  einer  Baraitha  im  Sifra  den  ersten  Theil  kenne 
und  den  anderen  nicht,  ohne  darauf  eine  Antwort  zu  geben. 

Mein  Recensent  hat  auf  eine  Stelle  (b.  Berachoth  11b) 
hingewiesen,  welche  zwar  für  unsere  Frage  nichts  beweisen 
soll,  aber  wenigstens  die  Thatsache  constatirt,  dass  Rab 
mit  dem  Sifra  sich  beschäftigt  habe.  Aber  die  Stelle  stellt 
sich  bei  einer  kritischen  Betrachtung  als  aus  einem  ähnlichen 
Fehler  entstanden  heraus,  wie  die  Hypothese  des  Maimonides. 
Sie  lautet,  hat  aber  ursprünglich  nicht  so  gelautet,  folgender- 
massen:  „R.  Chija  bar  Aschi  erzählte:  Häufig  stand  ich 
vor  Rab,  um  einen  Abschnitt  im  Sifra  debe  Rab  zu  lernen, 
da  wusch  Rab  erst  die  Hände,  sprach  den  Segensspruch 
und  lehrte  uns  den  Abschnitt.“  Wie  schon  gesagt,  würde 
die  Stelle,  selbst  wenn  sie  so  zweifellos  wäre,  wie  sie  es 
nicht  ist,  für  Rab  als  Autor  nichts  beweisen.  Der  Sifra 
wird  angeführt,  nicht  weil  Rab  dazu  in  einem  anderen  Ver- 
hältnisse steht  als  zur  Mischnah,  sondern  weil  bewiesen 
wTerden  soll,  dass  man  auch  über  diese  Klasse  von  Schriften 
den  Segensspruch  zu  sprechen  habe.  Aber  der  Wortlaut 
der  Stelle  ist  von  höchster  Zweifelhaftigkeit.  Alfasi  hat 
wirklich  so  gelesen,  aber  Raschi  sicherlich  nicht,  wie  ein 
näherer  Einblick  leicht  zeigt.  Es  wird  im  Zusammenhänge 
Folgendes  gesagt: 

„R.  Huna  lehrt:  Vor  dem  Lesen  der  Schrift  muss  man 
die  Benediction  sprechen,  vor  dem  Lesen  des  Midrasch  nicht. 
R.  Elieser  sagt:  Vor  Mikra  sowohl  als  vor  Midrasch,  dagegen 
nicht  vor  Mischnah.  R.  Jochanan  sagt:  auch  Vor  Mischnah,  Raba 
sagt:  selbst  vor  Talmud.“  Und  nun  wird  das  bereits  erwähnte 
Zeugniss  des  R.  Chija  bar  Aschi  angeführt,  dass  Rab  vor 
der  Lektüre  des  Sifra  die  Benediction  gesprochen  habe. 
Raschi,  welcher  zu  den  Worten  Midrasch  die  Erklärung 
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hinzufügt:  „Midrasch  komme  der  Schrift  nahe  wie  Mechiltha, 
Sifra  und  Sifre“,  kann  unmöglich  später  das  Zeugniss, 
dass  Rah  die  Benediction  gesprochen  habe,  auf  Sifra  beziehen, 
da  ja  damit  nichts  bewiesen  wäre  für  Mischnah  und  Talmud. 
Auch  fehlt  in  der  Parallelstelle  (Berachoth  14b)  das  Wort: 
Sifra  debe  Rab.  Dort  bezeugt  derselbe  Mann:  „Viele 
Male  stand  ich  vor  Rab  und  er  sprach  erst  die  Benediction, 
worauf  er  uns  den  Abschnitt  lehrte“  (pp*TD  fi  Vom 

Sifra  ist  hier  nicht  die  Rede.  Im  Gegentheil,  der  Zusammen- 
hang ergiebt,  dass  es  nicht  ein  Sifra-,  sondern  ein 
Mis  chn  ah  ab  schnitt  war.  Ebenso  lautet  dasselbe  Zeugniss 
im  jer.  Talmud  blos  folgendermassen : „R.  Chija  bar  Asclii 
sagte:  Wir  pflegten  vor  Rab  zu  sitzen  niD^H  ^3  pDl 

Der  Widerspruch  in  den  Zeugnissen  wird 
auch  in  anderer  Rücksicht  in  den  Talmudglossen  des  gelehrten 
Chajes  besprochen,  aber  nicht  gelöst.  Vgl.  auch  Rappoport’s 
Brief  an  Chajes  im  Ozar  Nechmad,  Jahrgang  I,  S.  27  und  28. 

Die  Vermuthung  liegt  wohl  nahe,  dass  das  Wort  Sifra 
debe  Rab  lediglich  durch  Erwähnung  Rab’s  ungehöriger  Weise 
in  die  Stelle  gekommen  ist. 

Geistreich  hat  Weiss  einige  schwache  halachische  Spuren, 
aufgetrieben,  welche  dem  Rab  einen  Antheil  am  Sifra  sichern 
sollen.  Indess  sie  reichen  nicht  aus,  um  zu  rechtfertigen, 
dass  Bücher  nach  ihm  genannt  werden  sollten,  wrelche  noch 
bei  Lebzeiten  Rabbis  Verwandte  des  R.  Jochanan  bereits 
gelernt  hatten  (Chagiga  3 a),  und  in  Bezug  auf  deren  eines 
ferner  Rabbi’ s Sohn,  Simon,  sich  beklagt,  dass  er  dem  bar 
Kaphra,  nach  Anderen  Samuel  bar  Jose  zwei  Drittel  des- 
selben beigebracht,  ohne  von  ihm  genügend  geehrt  zu  werden 
(Kidduschin  33  a).  Dass  dort  nicht  blos  Wajikra  selbst 
gemeint  sei,  sondern  der  Midrasch  dazu,  bemerkt  Raschi 
wohl  mit  Recht  und  wird  hierin  von  Weiss  durch  eine  Stelle 
aus  Bamidbar  Rabbah  Abschnitt  Kor  ach  unterstüzt.  Nach 
dieser  Stelle  hatte  nämlich  der  Sifra  9 Perakim,  woraus 
Weiss  zugleich  auf  eine  andere  als  die  jetzige  Eintheilung 
des  Sifra  schliesst  Indess  seheinen  die  9 Perakim  unsere 
Sidra’s  zu  sein,  wobei  vielleicht  Thasria  «und  Mezora  für 
einen  Abschnitt  galt.  Uebersehen  hat  wohl  Weiss  eine 
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andere  Stelle  (Scliir  Hascliirim  Rabbah  zu  dem  Satze 
TOP  frOH  nnx),  wo  wiederum  von  80  Sectionen  des  Thorat 
Cohanim  die  Rede  ist. 

Schliessen  muss  ich  mit  einer  Ratlosigkeit  gegenüber 
meinem  Recensenten.  Ich  sagte  in  dem  früheren  Aufsatze, 
da  unsere  Thekiatordnung  nach  der  Entscheidung  des 
R.  Akiba  gegen  die  Ansicht  R.  Jochanan  ben  Nuri’s  ein- 
gerichtet worden,  so  ist  es  eigentlich  Thekiatha  de  R.  Akiba. 
Darauf  der  Recensent:  „Wollte  man  aber  dennoch  die  Autor- 
schaft auf  Akiba  zurückführen,  so  könnte  man  sie  mit  eben- 
demselben Rechte  auch  auf  Jochanan  ben  Nuri  beziehen, 
der  ebenfalls  diese  Formeln  (nämlich  Malchujoth,  Sichronotb, 
Schofroth)  im  Munde  führt/4  Wahrlich,  das  ist  „tief,  tief, 
wer  vermöchte  das  zu  finden?44  Ich  wenigstens  habe  mir 
bei  der  grössten  Mühe  aus  diesen  Worten  keinen  Vers 
machen  können. 


Druek  von  Heinrich  Lindner  in  Breslau. 


